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جزوه نخست:علیه لنینیسم

چند نکته 
۱-کـتاب کـارل کـائـوتـسکی عـلیه لـنینیسم مجـموعـه مـقالـه هـایـی اسـت  کـه تـوسـط مـنوچهـر صـادقـی 

ترجمه شده است و توسط نشر اختران در سال۱۳۸۳ در ۱۶۵۰نسخه به چاپ رسیده است. 
۲-این کتاب در سال ۱۹۸۱ توسط پترلوپه در آلمان انتشار یافته است. 

۳-تاریخ نشر مقالات از سال ۱۹۱۸ تا ۱۹۲۸ است.

۱- ذکر چند نکته ضروری

بـرای مـا کـه بـا مـارکـسیسم از کـانـال سـوسـیال ـ دمـکرات هـای قـفقازی آشـنا شـدیـم نـام کـائـوتـسکی 
بـعد از انـقلاب اکـتبر بـدون کـوچـکتریـن تـردیـدی، نـام مـرتـدی را بـه ذهـن تـداعـی مـیکـرد کـه در صـفوف 

جـــنبش کـــارگـــری نـــفوذ کـــرده اســـت تـــا مـــارکـــسیسم انـــقلابـــی را بـــه ســـوســـیالیســـتی بـــیرمـــق، دلـــخواه 

بورژوازی تبدیل کند.
و در مــقابــل نــام کــائــوتــسکی، نــام لــنین هــمیشه قــرار داشــته اســت کــه چــون پــیامــبرو قــدیــسی بــی 

خطا وخورشیدی بی غروب میدرخشید.
اخـــتلاف بـــین لـــنین و کـــائـــوتـــسکی درواقـــع اخـــتلاف بـــین دو نحـــله و بـــرداشـــت از مـــارکـــسیسم بـــود 

بـرداشـتی اروپـایـی و غـربـی کـه نـمایـنده آن کـائـوتـسکی بـود و بـرداشـتی آسـیایـی کـه نـمایـنده آن لـنین 

و بعدها استالین و حزب بلشویک اتحاد شوروی و احزاب اقمار اوبود.

۲- ما کجا بودیم

نخسـتین تـماس مـا بـا کـائـوتـسکی نـامـهای اسـت کـه مـحفل تـئوریـک تـبریـز در آغـاز انـقلاب مشـروطـه 

بـه کـائـوتـسکی مـی نـویسـد و در مـورد مـاهـیت انـقلاب مشـروطـه از کـائـوتـسکی اسـتفسار مـی کـنند. 
در آن زمان در محفل تبریز دو نگاه به انقلاب مشروطه بود: 

۱-نـــگاه نخســـت انـــقلاب مشـــروطـــه را از آنجـــایـــی کـــه بـــرعـــلیه اســـتعمار و اســـتبداد بـــود مـــترقـــی مـــی 
دانست و بر این باور بود که سوسیال دمکرات های ایران در آن باید فعالانه شرکت کنند. 

۲-نـــگاه دوم بـــر ایـــن بـــاور بـــود کـــه ســـمت و ســـوی ضـــدغـــربـــی انـــقلاب از آنجـــا کـــه بـــرعـــلیه ســـرمـــایـــه 
خـارجـی اسـت و سـرمـایـه خـارجـی در ایـن مـرحـله بـاعـث انـکشاف سـرمـایـه داری در ایـران مـی شـود 

نهضتی است ارتجاعی و سوسیال دمکرات های ایران در آن نباید شرکت کنند.
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کـائـوتـسکی در پـاسـخ نـامـه حـوزه تـبریـز نـوشـت کـه مـبارزه مـردم ایـران بـرعـلیه اسـتعمار و اسـتبداد 

سـمت و سـوی تـرقـیخواهـانـه را دارد و کـمونیسـت هـا بـایـد در آن فـعالانـه شـرکـت کـنند و بـه آن سـمت 

و سوی انقلابیتر بدهند.
ســــند دیــــگری دال بــــر ایــــنکــــه از ایــــن زمــــان بــــه بــــعد ســــوســــیال دمــــکرات هــــای ایــــرانــــی تــــماس بــــا 
کـائـوتـسکی داشـته انـد وجـود نـدارد. و هـرچـه هسـت تـماس بـا سـوسـیال دمـکراتـهای قـفقازی و روسـی 

است که همگی تمایل به اندیشه های لنین دارند.

۱

دیکتاتوری پرولتاریا

کـــائـــوتـــسکی ایـــن مـــقالـــه را در ۱۹۱۸ در ویـــن نـــوشـــته اســـت کـــه مجـــموعـــاً در ۳۳ فـــاکـــت مـــهم خـــلاصـــه 

مـیشـود. امـا ابـتدا بـبینیم کـائـوتـسکی چـه مـیگـویـد. و بـعد داوری کـنیم کـه ایـن گـفتههـا در گـذار از 

پـروسـه هـای اجـتماعـی تـا چـه حـد بـا واقـعیت هـمخوانـی داشـته اسـت. و حـق بـا کـدام بـوده اسـت لـنین 

یا کائوتسکی.

۱-تناقض موجود بین دو گرایش سوسیالیستی، نتیجه حسادت های کوچک شخصی نیست بلکه 
نتیجه تضاد در اساس شیوه های این دو گرایش است:

الف) شیوه دمکراسی 

 ب) شیوه دیکتاتوری 
۲-ســوســیالــیسم هــدف نــهایــی مــا نیســت بــلکه هــدف از مــیان بــرداشــت هــر گــونــه اســتثمار و ســتم 

است که علیه یک طبقه، یک حزب، یک جنسیت و یک نژاد اعمال می شود. 

۱-تـفاوت مـیان دمـکراسـی و سـوسـیالـیسم در ایـن نیسـت کـه یـکی وسـیله و دیـگری مـقصود اسـت، 
هر دو وسایل برای دستیابی به یک مقصدند. 

۲-سوسیالیسم در حکم وسیله رهایی پرولتاریا بدون دمکراسی قابل تصور نیست. 
۳-در یـک مـناسـبات تـکامـل نـیافـته، یـک اقـتصاد کـمونیسـتی مـی تـوانـد اسـاس اسـتبداد را تـشکیل 

دهد. 
۴-ســوســیالــیسم بــدون دمــکراســی قــابــل تــصور نیســت در نــزد مــا ســوســیالــیسم مــدرن صــرفــاً بــه 
مــعنای ســازمــاندهــی اجــتماعــی تــولــید نیســت بــلکه ســازمــانــدهــی دمــکراتــیک جــامــعه را نــیز دربــر مــی 
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گیرد. 
۵-سوسیالیسم بدون دمکراسی شدنی نیست اما دمکراسی بدون سوسیالیسم شدنی است. 
۶-ضــرورت پشــتیبان پــرولــتاریــا از دمــکراســی بــا چــنگ و دنــدان اســت و اگــر مــخالــفانــش درصــدد 
بـاشـند تـا حـقوق خـلق را بـا کـاربـرد قهـر نـابـود کـنند او بـا دفـاع قـاطـعانـه آنـان را از لـحاظ سـیاسـی 

سرنگون نماید. 
۷-هـرگـاه دریـک جـامـعه دمـکراتـیک  پـرولـتاریـا از نـظر کـمی زیـاد و نـیرومـند شـود  و بـتوانـد قـدرت 
ســیاســی را بــا اســتفاده از آزادی هــای مــوجــود فــتح کــند در آن صــورت دیــکتاتــوری ســرمــایــه داری 

مشکل خواهد توانست ابزار ضروری را برای سرکوب قهرآمیز دمکراسی فراهم آورد. 

۸-ارزش دمــــکراســــی محــــدود بــــه تــــأثــــیری نیســــت کــــه مــــیتــــوانــــد بــــر روی اشــــکال انــــتقال قــــدرت بــــه 
پــــرولــــتاریــــا داشــــته بــــاشــــد اهــــمیت ویــــژه ای در ایــــن دوران در ایــــن اســــت کــــه بــــتوانــــد بــــر رونــــد بــــلوغ 

پرولتاریا تأثیر کند:
الف: اشکال انتقال قدرت به پرولتاریا 

 ب:روند بلوغ پرولتاریا 
۹-دمکراسی پیششرط مبارزه طبقاتی پرولتاریا به مثابه مبارزه های تودهای است. 

۱۰-یک سازمان مخفی نمی تواند سازمانی دمکراتیک باشد. 
۱۱-دمــــکراســــی بــــرای بــــه وجــــود آوردن شــــیوه تــــولــــید ســــوســــیالیســــتی مــــبنا و ضــــرورت را تــــشکیل 
مـیداد تـنها تـحت تـأثـیر دمـکراسـی اسـت کـه پـرولـتاریـا مـیتـوانـد بـه بـلوغـی دسـت یـابـد کـه بـرای عـملی 

ساختن سوسیالیسم به آن نیاز است. 

۱۲-مـتأسـفانـه مـارکـس بـه تـوصـیف مـفصل ایـن نـکته نـپرداخـت تـا روشـن شـود کـه او از دیـکتاتـوری 
پرولتاریا چه درکی دارد. 

۱۳-مــارکــس بــا بــهکــار بــردن ایــن اصــطلاح نــه شــکل حــکومــتی بــلکه وصــفی را در نــظر داشــت کــه 
ضرورتاً میتواند در هر مکانی به وجود آید که پرولتاریا قدرت سیاسی را فتح کرده است. 

۱۴-دمــــکراســــی گــــذرا مــــسالمــــت آمــــیز را تــــضمین نــــمیکــــند لــــیکن تــــحقق یــــک چــــنین گــــذاری بــــدون 
دمکراسی غیرممکن است. 

۱۵-مــارکــس کــمون پــاریــس را دیــکتاتــوری پــرولــتاریــا مــیدانســت کــه بــرآیــند مــبارزه تــولــیدکــنندگــان 
عــلیه طــبقه تــصاحــب گــر و ســرانــجام آن شــکل ســیاســی بــود کــه در چــارچــوب آن رهــایــی اقــتصادی 

کار میتوانست عملی گردد. 
۱۶-کــمون از شــوراهــای شهــری تــشکیل مــیشــد کــه نــمایــندگــان آن از مــناطــق مــختلف پــاریــس از 
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طریق حق رأی همگانی انتحاب شده بودند. 
۱۷-مـــارکـــس دائـــماً از حـــق رأی هـــمگانـــی مجـــموعـــه خـــلق و نـــه از حـــق رأی ویـــژه بـــرای طـــبقه ای 

ممتاز سخن میگوید. 
۱۸-آنها دیکتاتوری به مقوله یک وضع را با دیکتاتوری به مقوله شکل حکومتی یکی میگیرند. 
۱۹-مـارکـس و انـگلس در مـانیفسـت مـیگـویـند: تـمامـی جـنبشهـای کـنونـی بـه جـنبش اقـلیت هـا و 
یـا جـنبشهـای در خـدمـت مـنافـع اقـلیت هـا بـودهانـد جـنبش پـرولـتاریـا جـنبش مسـتقل اکـثریـتی عـظیم 

در خدمت منافع اکثریت عظیم است. 
۲۰-رژیــمی کــه از حــمایــت تــودههــا بــرخــوردار اســت از قهــر نــه بــرای نــابــودی بــلکه در حــمایــت از 

دمکراسی استفاده خواهد کرد. 

۲۱-تــــولــــید ســــوســــیالیســــتی را نــــمی تــــوان بــــدون روشــــنفکران و یــــا حــــتی عــــلیه آنهــــا کــــامــــلاً تــــحقق 
بخشید. 

۲۲-دیکتاتوری پرولتاریا یعنی حاکمیت پرولتاریا بر پایه دمکراسی 
۲۳-سوسیالیستهای روسیه در مقطع انقلاب:

الف: اس.آرها که منافع دهقانان را نماینگی میکردند.

ب: مـــنشویـــکهـــا کـــه مـــنافـــع پـــرولـــتاریـــا صـــنعتی رانـــمایـــندگـــی مـــی کـــردنـــد. بـــر ایـــن بـــاور بـــودنـــد کـــه 
براساس شرایط روسیه انقلاب دمکراتیک قابل تحقق است. 

 ج: بــــلشویــــکهــــا کــــه نــــمایــــندگــــان پــــرولــــتاریــــای صــــنعتی بــــودنــــد. انــــقلاب را ســــوســــیالیســــتی مــــی 
دانستند. 

۲۴-انــقلاب بــلشویــکها بــر ایــن پــیشفرض بــنا شــده بــود کــه ایــن انــقلاب ســرآغــاز انــقلاب در اروپــا 
اســـت. انـــقلاب اروپـــا مـــوجـــب پـــیدایـــش و اســـتحکام ســـوســـیالـــیسم مـــیشـــد و کـــمک مـــیکـــند تـــا مـــوانـــع 

روسیه عقب مانده از پیش پای انقلاب برداشته شود.
۲۵-آنها باید در دوران فقر و اضمحلال برای همه رفاه بیاورند.

۲۶-برای غلبه به محدودیتها به قهر برهنه متوسل شدند.
۲۷-به این ترتیب برقراری دیکتاتوری به جای دمکراسی امری اجتناب ناپذیر بود. 

۲۸-در مجــلس مــؤســسان بــلشویــک هــا در اقــلیت قــرار گــرفــتند پــس ســتیزه بــا مجــلس مــؤســسان 
اجتناب ناپذیر بود. 

۲۹-لـــنین بـــا طـــرح ایـــن مـــسئله کـــه شـــوراهـــا یـــگانـــه تـــشکیلات دیـــکتاتـــوری پـــرولـــتاریـــا اســـت تـــمامـــی 
مردمی که در شوراها حضور نداشتند از داشتن هر گونه حقوق سیاسی دور شدند. 
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۳۰-کمی بعد حزب سوسیال رولوسیون و منشویکها  از شوراها اخراج شدند. 
۳۱-در اصـل ۴۳قـانـون اسـاسـی گـروههـایـی کـه مـیتـوانـد بـه انـقلاب سـوسـیالیسـتی لـطمه وارد کـند 

سلب حقوق کردند. 
۳۲-به این ترتیب تمامی اپوزیسیون از عرصه بیرون رانده شدند. 

۳۳-اگـر مجـلس مـؤسـسان دمـکراسـی را تـثبیت مـیکـرد تـمامـی آن دسـتاوردهـایـی کـه پـرولـتاریـای 
صنعتی میتوانست از طریق دمکراسی به دست بیاورد تثبیت میشد.

ریشههای تئوریک قضیه

اشــکال از بــیان مــارکــس در ســال ۱۸۵۰ شــروع مــی شــود آنجــا کــه مــارکــس مــی گــویــد در گــذار از 

سرمایهداری به سوسیالیسم، دیکتاتوری پرولتاریا امری است اجتناب ناپذیر.
از ایـن بـیان دو بـرداشـت مـی شـود. عـدهای چـون لـنین دیـکتاتـوری را یـک شـکل حـکومـتی گـرفـتند 
بــه دلایــلی کــه خــواهــد آمــد و عــدهای دیــگر چــون کــائــوتــسکی آنرا یــک وضــعیت در نــظر گــرفــتند و بــا 
اســـتناد بـــه نـــوشـــته هـــای بـــعدی مـــارکـــس و انـــگلس کـــه کـــمون پـــاریـــس را دیـــکتاتـــوری پـــرولـــتاریـــا مـــی 

دانستند. دیکتاتوری پرولتاریا را جنبش همگانی و رأی همگان برای آزادی کار تلقی کردند.

کــائــوتــسکی بــرای کــشیده شــدن لــنین و حــکومــت بــلشویــک هــا بــه دیــکتاتــوری و اعــلام دیــکتاتــوری 

پرولتاریا به عنوان شکل حکومت طبقه کارگر چند دلیل می آورد: 
۱-نخســت آنکــه شــرایــط عــقب مــانــده اقــتصادی روســیه آمــاده یــک انــقلاب ســوســیالیســتی نــبود. و 
هـمان طـور کـه مـنشویـک هـا مـی گـفتند روسـیه بـایـد وارد فـاز انـقلاب بـورژوا ـ دمـکراتـیک مـی شـد تـا 
در یــــک دمــــکراســــی تــــمام عــــیار بــــورژوازی، طــــبقه کــــارگــــر و صــــنعت رشــــد مــــی کــــرد و در نــــهایــــت بــــه 

انقلاب سوسیالیستی می رسیدند. 
۲-بـلشویـکهـا انـقلاب سـوسـیالیسـتی را مـنوط کـردنـد بـه انـقلاب در اروپـا. و بـر ایـن بـاور بـودنـد کـه 
کـلید انـقلاب سوـسیـالیستـی در روسیـه زده شـده استـ و طوـلـی نـمیکشـد کـه انـقلاب جـهانـی سـراسـر 

اروپــا را فــرا مــی گــیرد. و ســوســیالــیسم اروپــایــی بــه کــمک ســوســیالــیسم روســی مــی آیــد و کــمک مــی 
کــند تــا بــر عــقب مــانــدگــیهــای اقــتصادی، اجــتماعــی، فــرهــنگی نــایــل آیــد. امــری کــه مــتحقق نشــد و 

بلشویک ها را تنها رها کرد. 

۳-درگـیر شـدن و وارد شـدن بـه یـک جـنگ داخـلی و مـحاصـره امـپریـالیسـتی در حـالـیکه ارتـش در 
اختیار بلشویک ها نبود. 
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۴-بـرآورده نشـدن خـواسـت هـای مـردم و پـوچ درآمـدن شـعار بـلشویـک هـا رفـاه هـمگانـی آن هـم در 
کشوری جنگ زده در فقر و فاقه و قحطی. 

۵-انحصارطلبی بلشویک ها
ایـن مجـموعـه شـرایـط بـلشویـک هـا را سـوق مـی داد بـه ایـن درک کـه دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا نـه یـک 

وضع بلکه یک شکل حکومتی برای پرولتاریا است.

درک غلط از دمکراسی

از همان آغاز در میان سوسیال دمکراتها نسبت به دمکراسی دو برخورد می شد: 
۱-عـــدهای دمـــکراســـی را یـــک مـــقولـــۀ بـــورژوایـــی مـــی دانســـتند و بـــر ایـــن بـــاور بـــودنـــد کـــه دمـــکراســـی 
بـــورژوایـــی نـــوعـــی فـــریـــب تـــودههـــا اســـت بـــرای پـــوشـــانـــدن دیـــکتاتـــوری. پـــس چـــندان روی خـــوش بـــه آن 

نشان نمیدادند. 

۲-امــا عــدهای دیــگر چــون کــائــوتــسکی بــر ایــن بــاور بــودنــد کــه تــنها راه گــذار، انــقلاب نیســت و طــبقه 
کـــارگـــر اگـــر بـــه آن حـــد از رشـــد کـــمی و کـــیفی بـــرســـد کـــه اکـــثریـــت مـــادی و مـــعنوی جـــامـــعه را شـــامـــل 
شـود مـی تـوانـد بـا اسـتفاده از دمـکراسـی بـورژوایـی بـه قـدرت بـرسـد و بـورژوایـی را مـجبور بـه تـمکین 

قـدرت خـود کـند و اگـر بـورژوازی قـواعـد بـازی را رعـایـت نـکند و دسـت بـه سـلاح بـرد، طـبقه کـارگـر مـی 

تـوانـد بـا تـوسـل بـه قهـر او را مـنکوب کـند و بـه هـمگان نـشان دهـد ایـن بـورژوازی اسـت کـه دمـکراسـی 

را رعایت نمی کند.
کـائـوتـسکی دمـکراسـی را نـه فـقط شـرط ضـرور بـلوغ و رشـد پـرولـتاریـا مـی دانـد. بـلکه طـبقه کـارگـر 

را بـرای بـه قـدرت رسـیدن نـیز بـی نـیاز از دمـکراسـی نـمیدانـد و بـر ایـن بـاور اسـت کـه سـوسـیالـیسم 
بـــدون دمـــکراســـی شـــدنـــی نیســـت. و تـــحقق ســـوســـیالـــیسم یـــعنی ســـازمـــاندهـــی دمـــکراتـــیک تـــولـــیدی 

جامعه.
و درواقع دمکراسی را شرط ضرور انتقال قدرت به پرولتاریا و بلوغ پرولتاریا می داند.

یک کجفهمی تاریخی

بــیان گــذرای مــارکــس در مــورد دیــکتاتــوری پــرولــتاریــا و نــپرداخــتن مــفصل و هــمه جــانــبه بــه آن کــه تــا 
حــدودی قــابــل قــبول اســت. زمــینه مــساعــدی بــود کــه ســوســیال دمــکرات هــای آســیایــی را دچــار نــوعــی 

کج فهمی تاریخی کند.
بـرای مـارکـس در آن روزگـار بـسیاری از مـقولات از اهـمیت مـبرمـی بـرخـوردار نـبود چـرا کـه مـسئله 
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مـبرم جـنبش کـارگـری نـبود. و درواقـع بـایسـتی جـنبش کـارگـری در پـراتـیک روزمـره اش بـا آن بـرخـورد 

مـیکـرد تـا رهـبران فـکری آن درکـی عـینی از آن مـقولات بـیابـند و راه بـرون رفـت جـامـعه از بحـران را 

بیابند.
تـصرف قـدرت سـیاسـی بـرای سـوسـیال دمـکراتـهای روسـی هـمانـقدر غـیرمـنتظره بـود کـه بـرای دیـگر 

سوسیال دمکراتها در دیگر کشورها.
بــلشویــک هــا کــه بــا ســوســیالیســتهای انــقلابــی (نــمایــندگــان دهــقانــان) و مــنشویــکهــا (نــمایــندگــان 

بــــخشی از پــــرولــــتاریــــای صــــنعتی) بــــه قــــدرت رســــیده بــــودنــــد. در اولــــین چــــالــــش ســــیاســــی کــــه مجــــلس 

مـــؤســـسان بـــود، نـــتوانســـت رأی رقـــبا را تـــاب بـــیاورد و بـــا انـــحلال مجـــلس مـــؤســـسان ســـعی در حـــذف 

شــرکــای ســابــق خــود کــرد. امــا ایــن نخســتین اشــتباه بــلشویــکهــا نــبود. نخســتین اشــتباه بــلشویــکها 
ارزیـــابـــی مـــرحـــلۀ انـــقلاب بـــود. انـــقلابـــی ســـوســـیالیســـتی در کـــشورهـــای عـــقب مـــانـــده بـــا پـــرولـــتاریـــای 

صنعتی ضعیف و صنعتی ویران شده در جنگ جهانی اول (۱۸ـ۱۹۱۴).
اگـر بـلشویـکهـا آنگـونـه کـه مـنشویـکهـا بـه آن اسـتناد داشـتند کـائـوتـسکی نـیز بـر ایـن بـاور اسـت 

تـن بـه تـحقق شـعارهـای انـقلابـی بـورژوا ـ دمـکراتـیک مـی دادنـد. و بـا شـرکـت دادن دیـگر احـزاب در 
یـک دمـکراسـی هـمه جـانـبه، کـشور جـنگزده روسـیه را بـه جـلو مـی بـردنـد بـدون شـک سـرنـوشـت روسـیه 

و به جرأت میتوان گفت سرنوشت جهان به گونهای دیگر رقم می خورد که امروز خورده است.
امــا مــسیر وقــایــع از جــنگ داخــلی و مــحاصــره خــارجــی گــرفــته تــا مــقاومــت مــردم در احــزاب رقــیب 
بـــلشویـــکهـــا را ســـوق داد بـــه ســـوی حـــذف غـــیرخـــودی هـــا در وهـــله نخســـت، از کـــارگـــزاران حـــکومـــت 

تــزاری گــرفــته تــا بــورژواهــا و مــلاکهــا و بــعد خــرده مــلاکــین و خــردهبــورژواهــا و روشــنفکران تــا بــرســد 

بـه احـزاب هـمراهـشان اس.آرهـا و مـنشویـکهـا و در نـهایـت خـودی هـا تـا بـرسـد بـه حـکومـت فـردی یـک 

نفر در رأس حزب.

دیکتاتوری حزب نه طبقه

کـائـوتـسکی در ایـنجا بـحث جـالـبی مـی کـند. و مـی گـویـد طـبقه نـمیتـوانـد حـکومـت کـند بـلکه سـیادت 

مـی کـند. از سـویـی دیـگر یـک حـزب نـمیتـوانـد نـمایـنده یـک طـبقه بـاشـد. ایـن شـدنـی نیسـت، چـرا کـه 

یـــک طـــبقه از لایـــههـــای مـــختلفی تـــشکیل شـــده اســـت و احـــزاب مـــختلفی مـــی تـــوانـــند ایـــن لایـــه هـــا را 

نمایندگی کنند.
پــس مــی تــوان از دیــکتاتــوری یــک حــزب بــر دیــگر احــزاب در یــک طــبقه و دیــگر احــزاب در طــبقات 

دیگر صحبت کرد.
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امـا دیـکتاتـوری مـنوط بـه ایـن مـرحـله نـمیشـود در خـود آن حـزب کـه نـمایـنده بـخشی از یـک طـبقه 
هســت جــناح چــپ و راســت و مــیانــه وجــود دارد. کــه هــر کــدام مــی تــوانــند بــیایــند تــمایــلات تــاریــخی و 

طـــبقاتـــی، آن طـــبقه بـــاشـــند. پـــس یـــک جـــناح در صـــدد حـــذف دیـــگر جـــناحهـــا بـــرمـــیآیـــد. پـــس مـــیشود 

دیــکتاتــوری یــک جــناح حــزب بــر عــلیه دیــگر جــناحهــای حــزب و از آنجــا دیــکتاتــوری بــر دیــگر احــزاب 

در طبقه کارگر. و از آن دیکتاتوری بر احزاب دهقانی و خردهبورژوازی.
امـا بـاز هـم ایـن پـروسـه در هـمین جـا مـتوقـف نـمیشـود. در هـمان جـناح هـم درگـیریـهای جـناحـی 
وجـود دارد پـس در تحـلیل نـهایـی یـک نـفر غـلبه مـی کـند بـر دیـگر رقـبا. و ایـن پـروسـه ای اسـت کـه در 

شوروی اتفاق می افتد و برآیند نهایی آن استالین است.

باز گردیم

بــاز گــردیــم بــه بــحث اصــلی. بــلشویــکهــا بــرای حــکومــت خــود مــبنایــی تــئوریــک از گــفتههــای مــارکــس 
بـیرون آوردنـد و دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا را نـه بـهعـنوان یـک وضـعیت گـذرا بـلکه بـهعـنوان شـکل حـکومـتی 
طــبقه کــارگــر بــرای تــحقق ســوســیالــیسم اعــلام داشــتند و ایــن خــود ســرآغــاز یــک بــدفــهمی دیــگر شــد 
بـــرای ســـوســـیال دمـــکراتهـــایـــی کـــه در قـــدرت نـــبودنـــد. و در کـــشورهـــایـــی ســـرمـــایـــهداری زنـــدگـــی مـــی 

کردند.
از ایــنجــا بــه بــعد دمــکراســی یــک مــقولــهای صــددرصــد بــورژوایــی شــد. کــاری نــداشــت جــز فــریــب 
طـبقه کـارگـر و سـوسـیال دمـکراتهـا وظـیفه خـود نـمیدانسـتنداز آن دفـاع کـنند و حـدومـرز آنرا پـاس 

بــدارنــد. در حــالــی کــه رشــد طــبقه کــارگــر، شــکلگــیری احــزاب طــبقه کــارگــر بــدون دمــکراســی راه بــه 
جایی نخواهد برد.
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یادنامه لنین

نــامــهای دربــاره لــنین در ســال۱۹۲۴ نــوشــته شــده اســت. آن هــم بــا تــقاضــای مــسئولــین ایــسگرا تــا بــا 
درج آن نـــــشان دهـــــند کـــــه لـــــنین آنقـــــدر بـــــزرگ بـــــود کـــــه دشـــــمنان طـــــبقه کـــــارگـــــر نـــــیز بـــــه بـــــزرگـــــی او 

معترفاند.

پـس کـائـوتـسکی ایـن یـادنـامـه را در قـالـب یـک نـامـه مـینـویسـد تـا روشـن شـود ایـن نـامـه داوطـلبانـه 

نــبوده اســت. در ایــن نــامــه دو نــکته وجــود دارد. نــکته نخســت آنکــه کــائــوتــسکی لــنین را بــا بــیسمارک 
صــدراعــظم آهــنین پــروس مــقایــسه مــیکــند. نــه بــا مــارکــس و انــگلس. و ایــن تــفاوت بــسیار اســت بــین 

یک سیاستمدار بزرگ بودن تا یک مارکسیست بزرگ بودن.

اما در آن نکتهای آموزنده وجود دارد که کائوتسکی خود از آن بدینگونه یاد میکند:
«در مــورد زنــدگــان هــمیشه در آن هــنگام کــه در بــرابــر مــا قــرار دارنــد داوری مــیکــنیم. عــلیه لــنین 
نـیز تـا هـنگامـی کـه زنـده بـود بـایـد شـدیـداً مـبارزه مـی کـردیـم زیـرا او از سـال ۱۹۱۷ امـر پـرولـتاریـا را 
شـدیـد بـه فـساد کـشانـید. امـا هـنگامـی کـه بـه لـنین مـرده بـرخـورد مـیکـنیم بـایـد مجـموعـه زنـدگـانـی یـک 

انـسان را در نـظر گـیریـم. و از آن جـمله مـبارزه خسـتگینـاپـذیـر او را عـلیه تـزاریـسم و کـوشـش پـر از 

زحـمت و فـداکـاری او را در امـر مـتشکل کـردن و روشـنگری پـرولـتاریـای روس مـورد تـوجـه قـرار دهـیم 

که در این ارتباط لنین در کنار دیگر بزرگانی چون پلخانف، اکسلر و مارتف قرار داشت.»
مـتأسـفانـه در چـپ ایـران از ابـتدا تـا انـتها بـا آدمهـا بـه گـونـهای سـفید سـفید و سـیاه سـیاه بـرخـورد 

شــد. و تــا بــه آخــر مــعلوم نشــد کــه حــسن و قــبح آدمهــا در ایــن جــنبش چــه بــوده اســت. ســلطانزاده 
شـــد چـــپرو و خـــائـــن کـــه مســـتحق اعـــدام بـــود آن هـــم تـــوســـط آدمخـــواران اســـتالـــین و حـــیدرخـــان شـــد 
تـئوریـسین و ارگـانـیزاتـور بـی هـمتا، ارانـی شـد یـگانـه روزگـار و کـامـبخش شـد اپـورتـونیسـت بـه تـمام 

معنا و پیشهوری شد خائن و وطنفروش و قوام شد ناسیونالیستی دو آتشه.
و تمامی اینها بهخاطر آن بود و هست که ما در نقد تاریخی خود منصف نیستیم.

در جـــایـــی مـــن نـــوشـــتهام کـــه شـــکوه فـــرهـــنگ در گـــروه گلســـرخـــی و دانـــشیان و کـــامـــبخش در گـــروه 
حـزب تـوده و ۵۳ نـفر در آرمـانخـواهـیهـایشـان شـکی نیسـت. اگـر مـا بـا آنهـا اخـتلافـی داریـم و یـا 

بــــه آنهــــا نــــقدی وارد مــــیکــــنیم در حــــوزه عــــملکردهــــا اســــت. امــــا عــــدهای بــــرآشــــفتهانــــد کــــه نــــه ایــــنهــــا 
مادرزاد خائن و اپورتونیسم بودهاند.

بــــرای کــــائــــوتــــسکی لــــنین مــــرده بــــه تــــاریــــخ تــــعلق دارد و در حــــوزه تــــاریــــخ کــــه بــــه درســــتی از حــــوزه 
سـیاسـت جـدا اسـت. لـنین در کـلیتاش بـررسـی مـیشـود و بـدون آنکـه لـنین زنـده او را خـائـن و مـرتـد 
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و یــهودا خــطاب مــیکــرده اســت. پــس بــه تــلاشهــای بــی وقــفه او در ســالهــای قــبل از انــقلاب اکــتبر 
ارج مــینهــد و بــا تــفکیک لــنین انــقلابــی از لــنین مــطلقالــعنان روســیه بــه انــصاف در مــورد او داوری 

میکند.
امـــا مـــا چـــه مـــیکـــنیم. بـــه یـــک بـــاره تـــمامـــی کـــارنـــامـــه یـــک فـــرد را ســـیاه مـــیکـــنیم و او را  در ردیـــف 

لعنتشدگان میگذاریم
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تروریسم و کمونیسم

ایــــن مــــقالــــه در دســــامــــبر ۱۹۱۹ در ویــــن نــــوشــــته شــــده اســــت و بــــه ســــرکــــوب روشــــنفکران در روســــیه 
پرداخته است.

نــام مــقالــه خــالــی از اشــکال نیســت. لااقــل امــروز مــا از تــروریــسم چــیز دیــگری مــیفــهمیم. شــایــد 
سرکوب روشنفکران و کمونیسم تیتر بهتری بود.

بـه هـرروی، کـائـوتـسکی در اوج آمـارهـای اقـتصادی و ادعـاهـای پـر از لاف و گـزاف بـلشویـک هـا 
بـه یـک نـکته مـهم اشـاره مـیکـند. نـکتهای کـه تـمامـی حـکومـتهـای دسـپوت از درک آن عـاجـزنـد و آن 

نقش انسان آزاد است در رشد و شکوفایی تولید.

دیــــکتاتــــورهــــا از نــــیروهــــا و عــــوامــــل و ابــــزار تــــولــــید مــــاشــــینهــــا و ابــــزار و مــــعادن و کــــارخــــانــــههــــا و 
چـــاههـــای نـــفت را مـــیفـــهمند. و از یـــاد مـــیبـــرنـــد کـــه انـــسان بـــه عـــنوان جـــزئـــی از نـــیروهـــای تـــولـــیدی 

اهمیتی غیرقابل انکار در میان عوامل تولید را دارد.
اگـر رشـد عـوامـل تـولـید پـیش شـرط تـحقق سـوسـیالـیسم و حـتی شـکوفـایـی سـرمـایـه داری اسـت کـه 

بـدون شـک چـنین اسـت نـمی تـوان بـه یـک شـکوفـایـی اقـتصادی پـایـدار دسـت یـافـت مـنهای نـقش بـی 
بدیل انسان.

روســیه بــه شــکل تــاریــخی نــتوانســت روشــنفکران طــراز اول خــودش را در حــد و پــایــه اروپــا درســت 
کــند، عــلت آن اســتبداد تــزاریــسم بــود. امــا آنــچه کــه ســاخــته شــده بــود در جــنگ جــهانــی اول تــعداد 
زیـــادی از آن بـــه کـــام مـــرگ رفـــتند. آنـــچه مـــانـــد گـــرفـــتار اســـتالـــینیسم شـــد. عـــده ای تـــیربـــاران شـــدنـــد، 
عــــدهای دیــــگر در اردوگــــاههــــای کــــار اجــــباری پــــیر شــــدنــــد و دســــته ای دیــــگر تــــبدیــــل بــــه روشــــنفکران 

اختهای شدند که رژیم حاکم آنها را تاب بیاورد و عدهای بی شمار گریختند.
کـــــائـــــوتـــــسکی بـــــه درســـــتی نـــــقش روشـــــنفکران و انـــــسان را بـــــهطـــــور کـــــلی در ســـــاخـــــت اقـــــتصادی و 

فـرهـنگی جـامـعه پـیش بـینی مـیکـند. و هشـدار مـیدهـد کـه شـکوفـایـی اقـتصادی در هـر رژیـمی چـه 
ســـوســـیالیســـتی و چـــه ســـرمـــایـــه داری بـــدون شـــرکـــت آگـــاهـــانـــه، فـــعالانـــه، داوطـــلبانـــه و آزادانـــه انـــسان 

میسر نیست.

اگـــر انـــسان اســـاس ســـوســـیالـــیسم بـــاشـــد کـــه هســـت و اگـــر فـــرجـــام نـــهایـــی ســـوســـیالـــیسم آزادی 
انـسان بـاشـد کـه بـه درسـتی چـنین هسـت. چـگونـه مـیتـوان ایـن مـقدمـه و مـتن و مـؤخـره سـوسـیالـیسم 

را ســـرکـــوب کـــرد بـــه بـــند و انـــقیاد کـــشید و آن وقـــت مـــدعـــی ســـوســـیالـــیسم و اقـــتصاد ســـوســـیالیســـتی 
شد.
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آموزش های آزمایش اکتبر

ایـن مـقالـه در سـال ۱۹۲۵ منتشـر شـده اسـت درسـت در زمـانـی کـه تـروتـسکی مـغضوب شـده اسـت و 

از حزب اخراج شده است.
در ایـن مـقالـه کـائـوتـسکی بـه مـقالات و نـوشـته هـای تـروتـسکی رجـوع مـیکـند و مـیگـویـد: آنـچه در 
روســـیه اتـــفاق افـــتاد طـــی آن حـــزب بـــلشویـــک بـــه قـــدرت رســـید خـــاص روســـیه بـــود. و نـــه انـــقلاب بـــلکه 

کودتایی بود که حاوی درس هایی است برخلاف درس هایی که تروتسکی به آن باور دارد.
تـروتـسکی مـینـویسـد در مـقطع انـقلاب اکـتبر، جـز او و لـنین کـسی دیـگر بـه قـیام بـاور نـداشـت و 

تمامی رهبران بلشویک قیام را زودرس میدانستند.
کـائـوتـسکی انـقلاب اکـتبر را کـودتـایـی مـیدانـد کـه نـه تـوسـط طـبقه کـارگـر کـه بـنا بـه قـول تـروتـسکی 

آن اســتعداد را نــداشــت تــا بــتوانــد قــدرت دولــتی را نــگاه دارد بــلکه تــوســط حــزب کــمونیســت صــورت 
گرفت حزبی که در آن لنین و تروتسکی همه کاره بودند.

در ایـنجا کـائـوتـسکی بـه نـکته مـهمی اشـاره مـیکـند. و آن کسـب قـدرت سـیاسـی اسـت کـائـوتـسکی 
ایـن نـظر تـروتـسکی را رد مـیکـند کـه مـیگـویـد: مـسئله مـرکـزی سـوسـیالـیسم عـبارت از تـصرف قـدرت 

استـ. بـلکه برـ ایـن بـاور استـ کـه در ایـن کسبـ قدـرت کـه دقیـقاً مـسئله مـهمی در سوـسیـالیـسم استـ 

به سه نکته باید توجه داشت: 
۱-ابزار

۲- اهداف  
 ۳- شرایط

کـــائـــوتـــسکی مـــینـــویســـد: کـــسانـــی کـــه دارای بـــینش اقـــتصادیانـــد نـــمیتـــوانـــند آزمـــایـــش اکـــتبر را 

امری موفق بدانند. البته این امر با موفقیت نظامی قرین بود.

چند نکته اساسی

بـرای حـزب کـمونیسـت و یـا هـر حـزب دیـگری، کسـب قـدرت سـیاسـی یـک مـقولـه اسـاسـی اسـت حـزب 
بـــا یـــک انجـــمن خـــیریـــه تـــفاوت دارد. بـــرای تـــحقق شـــعارهـــایشـــان بـــایـــد قـــدرت ســـیاســـی را بـــه دســـت 
بـیاورد. تـا ایـنجـا کـائـوتـسکی بـا لـنین و تـروتـسکی اخـتلافـی نـدارد. امـا بـایـد دیـد آیـا حـزب کـمونیسـت 

تحت چه شرایطی و با چه ابزاری و با چه هدفی میخواهد این قدرت را قبضه کند.
آنـچه رونـد قـضایـا بـعد از انـقلاب اکـتبر بـه مـا نـشان مـیدهـد طـبقه کـارگـر روسـیه تـوانـایـی قـبضه 

کــردن قــدرت ســیاســی را بــرای تــحقق ســوســیالــیسم نــداشــت. اگــر در دســتور کــار حــزب اهــداف یــک 
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انــقلاب بــورژوا ـ دمــکراتــیک قــرار مــیگــرفــت، ایــن کســب قــدرت کــارســاز بــود، امــا کســب قــدرت بــرای 
تــحقق ســوســیالــیسم کــارســاز نــبود. و بیشــتر از آنکــه بــه یــک انــقلاب شــبیه بــاشــد بــه کــودتــایــی شــبیه 

بود که در رأس آن لنین و تروتسکی قرار داشتند.
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پرولتاریا در روسیه

ایـــن مـــقالـــه در ســـال ۱۹۲۵ در ویـــن منتشـــر شـــده اســـت. و در واقـــع بـــحثی اســـت بـــین کـــائـــوتـــسکی و 

عــدهای دیــگر از ســوســیال دمــکراتهــای اروپــایــی کــه عــلیرغــم ســرکــوب بــلشویــکهــا، حــزب کــمونیســت 
روسیه را حزبی سوسیالیستی ـ پرولتری و انقلابی میدانند.

کــــائــــوتــــسکی در پــــاســــخ اتــــوبــــاوئــــر از رهــــبران ســــوســــیال دمــــکرات اتــــریــــش کــــه در کــــنگره مــــارســــی 

مـیگـویـد: «بـدون تـردیـد بـلشویـک هـا کـه از سـعی بـخشی از پـرولـتاریـای روسـیه پشـتیبانـی مـیشـونـد 

حزبی را تشکیل میدهند که بی تردید انقلابی، و بی هیچ شبههای سوسیالیستی است.
بـه نـکتهای مـهم اشـاره مـیکـند و مـینـویسـد: «اصـولاً خـصلت پـرولـتاریـایـی و سـوسـیالیسـتی یـک 
حــزب یــا یــک تــشکیلات نــه تــوســط تــعداد اعــضای آن، بــلکه بــا عــملکردی کــه در مــبارزه طــبقاتــی دارد 

تعیین میشود.»

یک نکته

هـــــمین بـــــحث، درســـــت عـــــین هـــــمین مـــــعضل در جـــــنبش ســـــوســـــیال دمـــــکراســـــی ایـــــران بـــــوده اســـــت از 
سـالـهای ۱۳۲۰ بـه بـعد و بـعدهـا از سـالهـای ۱۳۳۲ بـه بـعد و حـتی در سـالـهای ۱۳۵۷ بـه بـعد یـعنی 

مـقطع سـقوط دیـکتاتـوری رضـاشـاه، کـودتـای ۲۸مـرداد و قـیام بـهمن ۱۳۵۷ مـاهـیت حـزب تـوده مـورد 
بـــحث در بـــین جـــنش چـــپ ایـــران بـــوده اســـت حـــزب تـــوده در ســـالـــهای ۳۲-۱۳۲۰ خـــود را حـــزب طـــبقه 

کـارگـر ایـران مـیدانسـت. بـه خـاطـر آنـکه خـود را مـارکسیسـت مـیخـوانـد و از سـوی شـوروی و حـزب 

کمونیست شوروی مورد تأیید بود.

از سـال ۱۳۳۲بـه بـعد و فـروپـاشـی تـام و تـمام حـزب، جـریـانـی کـه در رأس آن بـیژن جـزنـی بـود و 
بــــــعدهــــــا در قــــــالــــــب ســــــازمــــــان چــــــریــــــک هــــــای فــــــدایــــــی خــــــلق شــــــکل گــــــرفــــــت. حــــــزب تــــــوده در فــــــاصــــــله 
ســـالـــهای۳۲-۱۳۲۰ حـــزب طـــبقه کـــارگـــر و کـــمونیســـت مـــیدانســـت و از ســـال هـــای کـــودتـــا بـــه بـــعد بـــه 
خــاطــر نــبود رابــطه ارگــانــیک حــزب بــا طــبقه کــارگــر، حــزب طــبقه کــارگــر نــمی دانســت. درواقــع مــسئله 

رابطه و تعداد عضویت را مطرح میکرد.
امـا در مـقابـل ایـن نـظر، کـسانـی چـون مـسعود احـمدزاده و مـصطفی شـعاعـیان بـودنـد کـه درسـت 
بـا هـمین نـگاه کـائـوتـسکی بـه حـزب بـودن یـا نـبودن یـک جـریـان و حـزب تـوده مـیانـدیـشید. و نـه تـعداد 
اعـضا و نـه رابـطه ارگـانـیک بـا طـبقه کـارگـر را بـلکه خـصلت پـرولـتاریـایـی و سـوسـیالیسـتی یـک حـزب 

را منوط میدانست به عملکرد آن حزب در مبارزه طبقاتی.
نگاه کنیم به نامه شماره دوم شعاعیان به سازمان چریکهای فدایی خلق.
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ایـن نـامـه در پـاسـخ بـه بـیانـیه سـازمـان در رابـطه بـا حـزب تـوده کـه حـزب تـوده را تـا قـبل از کـودتـای 

۲۸ مرداد ۱۳۳۲، حزب طبقه کارگر اعلام کرده بود.

یک یادآوری

نـــــاگـــــفته پـــــیدا اســـــت کـــــه ایـــــن نـــــظر در ســـــال ۱۳۵۴، نـــــظر تـــــام و تـــــمام چـــــریـــــک هـــــا نیســـــت. مـــــسعود 
احـمدزاده در کـتاب هـم اسـتراتـژی و هـم تـاکـتکیکاش، حـزب تـوده را تـنها کـاریـکاتـوری از یـک حـزب 

مــارکسیســت و لنینیســت مــیدانســت کــه کــارش بــه زیــر تــیغ بــردن عــناصــر فــداکــار مــارکسیســت بــود. 

پس این نظر، و دیدگاه، جزنی ها است که در سال ۱۳۵۵ در سازمان اکثریت شده اند.

شـــعاعـــیان در ایـــن نـــامـــه مـــیپـــرســـد: ضـــوابـــط یـــک حـــزب کـــارگـــری چیســـت. آیـــا صـــرف ادعـــای یـــک 
حـزب کـافـی اسـت. یـا ایـدئـولـوژی حـاکـم بـر حـزب تـعیینکـننده ایـن مـوضـع اسـت و بـعد مـیپـرسـد آیـا 
ایـن ایـدئـولـوژی مـارکـسیسم هسـت یـا نـه و دوبـاره مـیپـرسـد چـگونـه مـیشـود فـهمید مـرام یـک حـزب، 

کارگری است و خود پاسخ میدهد افزار شناخت ما پهنه مبارزه طبقاتی است.

باز گردیم به بحث اصلی

کـــائـــوتـــسکی بـــه آمـــار اعـــضای حـــزب در ســـال ۱۹۲۵ مـــراجـــعه مـــیکـــند کـــه تـــعداد اعـــضای حـــزب را 

۸۰۰هـزار نـفر اعـلام مـیکـند. کـه از ایـن تـعداد ۳۰۰هـزار نـفر آن کـارگـرانـد و یـعنی چـیزی در حـدود 
۳ درصـــد از کـــارگـــران عـــضو حـــزب انـــد. و ایـــن در حـــالـــی اســـت کـــه عـــضویـــت در حـــزب کـــمونیســـت 
امـــتیازات زیـــادی بـــرای کـــارگـــران دارد. پـــس ۹۷ درصـــد از کـــارگـــران در حـــزب کـــمونیســـت عـــضویـــت 

ندارند.
امـا بـا ایـن هـمه مـیپـذیـرد کـه دلـیلی نـدارد بـا هـمین تـعداد هـم بـلشویـک هـا نـتوانـند ادعـا کـنند کـه 
حــزبــی ســوســیالیســتی و کــارگــری هســتند پــس بــرمــی گــردد بــه عــملکرد حــزب در مــبارزه طــبقاتــی و 

مـــینـــویســـد بـــلشویـــک هـــا بـــه مـــحض رســـیدن بـــه قـــدرت بـــا ســـرکـــوب اپـــوزیـــسیونـــی کـــه در مـــیان تـــوده 

کارگران در حال رشد بود خود را مجبور دید به شیوههای ترور متوسل شود.
پس با سرکوب مخالفین خود از دیکتاتوری پرولتاریا به دیکتاتوری بر پرولتاریا رسید.

پس برای بلشویسم خصلتی پرولتری، انقلابی و سوسیالیستی دیگر قایل نیست.

کــائــوتــسکی در ادامــه ایــن مــقالــه در در پــاســخ بــه زیــگمونــد کــونــفی از رهــبران ســوســیال دمــکرات 

مــــجارســــتان کــــه مــــخالــــفت کــــشورهــــای ســــرمــــایــــه داری را بــــا شــــوروی دلــــیل ســــوســــیالیســــت بــــودن آن 

مـــیآورد مـــینـــویســـد: ایـــن تـــناقـــضات بـــه هـــیچ وجـــه بـــا تـــضاد ســـرمـــایـــهداری و ســـوســـیالـــیسم ربـــطی 
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نـدارد. سـر مـنشأ آنهـا افـکار نـاسـیونـالیسـتی اسـت. تـضادی کـه امـروز بـین روسـیه و دیـگر قـدرتهـا 

وجود دارد از همان نوع تضادی است که میان دیگر کشورهای سرمایه داری موجود است.
بـــلشویـــسم پـــس از آنکـــه بـــه قـــدرت رســـید بـــه ضـــد آن چـــیزی بـــدل شـــد کـــه در مـــبارزه بـــا تـــزاریـــسم 

خـواسـتار آن بـود. درسـت مـثل مـسیحیت کـه در آغـاز جـنبشی پـرولـتاریـایـی، انـقلابـی و در نـوع خـود 

جـنبشی سـوسـیالیسـتی بـود. امـا وقـتی در امـپراتـوری روم بـه نـیرومـندتـریـن دسـتگاه بـدل شـد سـرشـت 

سـازمـانـی او دگـرگـون شـد و کـلیسایـی کـه بـرای رهـایـی تـوده بـه وجـود آمـده بـود بـه ابـزار سـرکـوب و 

استثمار بدل گردید.

خلاصه کلام

خـلاصـه کـلام کـائـوتـسکی ایـن اسـت کـه بـلشویـک هـا پـس از رسـیدن بـه قـدرت، تـغییر مـاهـیت داده انـد 

و از حــزبــی ســوســیالیســتی و انــقلابــی بــه دولــتی ســرمــایــه داری و ضــدانــقلابــی بــدل شــدنــد. واقــعیت 
قـضیه آن اسـت کـه مـا حـزب طـبقه نـداریـم. مـیتـوانـیم مـدعـی بـاشـیم کـه مـا حـزب طـبقه هسـتیم امـا بـه 

راسـتی در واقـعیت عـینی چـنین نـخواهـد بـود. نخسـت آنکـه تـمامـی حـزب بـه عـضویـت حـزب در نـمی 

آیـــد، دوم آنکـــه طـــبقه از لایـــه هـــای مـــختلف تـــشکیل شـــده اســـت و هـــر لایـــه ای مـــیتـــوانـــد تـــمایـــلات و 
آرمانهای خود را در حزبی متبلور ببینند.

امـا آنـچه مـا داریـم در عـالـم واقـع سـازمـان هـای پـیشاهـنگ داریـم. پـیشاهـنگ بـه مـثابـه آگـاه تـریـن 
فـداکـارتـریـن عـناصـر طـبقه، کـه در تحـلیل نـهایـی مـیتـوانـند مـدعـی بـاشـند از آرمـان هـای تـاریـخی یـک 

طبقه در کلیتاش حمایت میکنند.
بــــا ایــــن تــــعریــــف حــــزب بــــلشویــــک تــــا ســــال ۱۹۰۷ هــــم از نــــظر ارگــــانــــیک و هــــم از نــــظر بــــرنــــامــــه و 
شــــعارهــــا نــــمایــــندگــــی مــــیکــــرد بــــخشهــــایــــی از طــــبقه کــــارگــــر صــــنعتی روســــیه را و بــــا ایــــدئــــولــــوژی 
مـارکـسیسم در مـبارزات اقـتصادی، اجـتماعـی روسـیه شـرکـت فـعال داشـت. پـس مـیتـوان گـفت یـکی 

از گردانها و احزاب کارگری روسیه بوده است.
امــا بــعد از انــقلاب ۱۹۱۷و تــبدیــل شــدن بــه حــزب حــاکــم و وارد شــدن بــه جــنگ خــارجــی و داخــلی 
رفــته رفــته از آرمــانهــای طــبقه کــارگــر فــاصــله گــرفــت. و طــبقهای ویــژه را در روســیه بــهوجــود آورد کــه 
مـتشکل بـود از بـورکـراتهـای حـزبـی و دولـتی کـه بـه قـِبل سـرکـوب و اسـتثمار بـقیه جـامـعه مـیتـوانسـت 

سـفره خـود را رنـگین کـند. حـزب بـلشویـک رفـته رفـته از حـزب کـارگـری سـوسـیالیسـتی فـاصـله گـرفـت و 

به حزبی دولتی که به نوعی سرمایه داری را حمایت میکرد تبدیل شد.
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اشتراکی کردن از دو دیدگاه

ایـــن مـــقالـــه کـــه در ســـال ۱۹۲۹ نـــوشـــته شـــده اســـت بـــه ایـــن مـــطلب مـــهم مـــیپـــردازد کـــه هـــر اشـــتراکـــی 

کردن به معنای تحقق سوسیالیسم نیست. نگاه کینم به فاکتهای مهم این مقاله: 
۱-در نزد ما اجتماعی کردن تولید برابر دولتی کردن آن نیست. 

۲-مهمترین و تعیین کنندهترین شرکتهای بزرگ سرمایهداری قطعاً باید در مالکیت دولت باشد. 
۳-اما هر دولتی کردن اقدامی سوسیالیستی نیست. 

۴-آنجـا کـه دسـتگاه دولـت ابـزار در دسـتان اقـلیتی اسـت کـه اکـثریـت عـظیم خـلق را بـا قهـر سـرکـوب 
مــیکــند هــرگــونــه مــاهــیت دولــتی بــر ابــزار تــولــید بــه مــعنای تــقویــت اســتبداد چــنین اقــلیتی و بــردگــی 

اکثریت توده های شاغل خواهد بود. 
۵-دولــــتی کــــردن تــــوســــط دولــــتی  بــــا چــــنین ســــرشــــتی بــــه ضــــد اجــــتماعــــی کــــردن کــــه هــــدف مــــا اســــت 

میانجامد. 
۶-اجتماعی کردن تنها در یک کشور دمکراتیک شدنی است. 

۷-دولتی کردن تنها در چنین کشوری با اهداف نهایی سوسیالیسم در انطباق است.

نکتهای مهم

بـحثی کـه در آن روزگـار در بـین سـوسـیال دمـکراسـی روسـیه و دیـگر کـشورهـا در جـریـان بـود خـلع یـد 

ابزار تولید از سرمایه داران بود.
کـائـوتـسکی بـه درسـتی بـر ایـن نـکته مـهم انگشـت مـیگـذارد کـه دولـتی کـردن کـارخـانـه هـای بـزرگ 

درســت اســت کــه در بــرنــامــه ســوســیال دمــکرات هــا اســت. امــا ایــن اقــدام زمــانــی در راســتای اهــداف 

ســوســیالیســتی کــه آن دولــت، دولــتی دمــکراتــیک بــاشــد. امــا دولــتی کــردن در کــشوری کــه دولــت ابــزار 

سـرکـوب اقـلیتی بـر عـلیه اکـثریـتی عـظیم اسـت ایـن دولـتی کـردن عـملی اسـت ضـداجـتماعـی، و هـیچ 
سنخیتی با سوسیالیستی کردن جامعه ندارد.

بــه راســتی آنــچه در شــوروی در حــال وقــوع بــود، دولــتی کــردن ســرمــایــه بــود. نــه اجــتماعــی کــردن 
ابــزار تــولــید، نــمی شــود بــا حــذف مــردم در تــصمیم گــیری هــا، مــدیــریــت و نــظارت بــر تــولــید، وســایــل 

تولید را اجتماعی کرد.
اگــر چــنین اســت کــه رهــبران یــک کــشور نــوکــران مــلت انــد. کــه بــه راســتی چــنین اســت، نــمی شــود 
نـوکـران ولـینـعمتان خـود را بـه غـُل و زنـجیر بـکشند و آنوقـت دم از سـوسـیالـیسم بـزنـد. سـوسـیالـیسم 

منهای انسان یعنی سرمایه داری دولتی با قهری برهنه.
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برنامه پنج ساله

این مقاله در سال ۱۹۳۱ در برلین منتشر شده است.
بـرنـامـه پـنج سـالـه اقـتصادی شـوروی زمـانـی شـروع شـده اسـت کـه مـحاکـمه هشـت مـهندس ارشـد 

در نوامبر سال۱۹۳۰ جریان دارد.
این برنامه قرار است به پیشبینی های انجام شده در تولیدات صنعتی و کشاورزی برسد.

کـائـوتـسکی بـه درسـتی پـیش بـینی مـیکـند کـه ایـن مـحاکـمه قـلابـی کـه تـحت شـکنجههـای وحـشیانـه 

اعــترافــاتــی از مــتهمین گــرفــته بــود در واقــع محــملی بــرای شکســت بــرنــامــه و شکســتن کــاســه کــوزه هــا 

بر سر دشمن فرضی است.
کــــائــــوتــــسکی بــــه درســــتی ارزیــــابــــی مــــیکــــند جــــامــــعه بــــرای تــــوســــعه خــــود نــــیاز دارد بــــه کــــارگــــران 

متخصص و روشنفکرانی که حاضراند فداکارانه به جامعه خود خدمت کنند.

امـا در سیسـتمی کـه بـه انـسان بـه عـنوان مـهمتریـن جـزء عـوامـل تـولـید بـه دیـده تـحقیر نـگاه مـیکـند 
و روشـنفکران را هـمسـنگ بـورژوازی و دشـمن سـوسـیالـیسم مـیدانـد قـادر نـخواهـد بـود بـه تـوسـعهای 

فراگیر و عمیق دست یابد.
کـائـوتـسکی در ایـن مـقالـه دسـت بـه یـک پـیشگویـی تـاریـخی مـیزنـد، فـروپـاشـی نـزدیـک شـوروی ایـن 

پـیشگویـی تـاریـخاً پـیشگـویـی درسـتی اسـت امـا نـه بـه آن سـرعـتی کـه کـائـوتـسکی بـه آن بـاور داشـت. 

بـــــایـــــد بـــــیش از ۵۰ ســـــال مـــــیگـــــذشـــــت تـــــا آوار واقـــــعیات بـــــر ســـــر بـــــلشویـــــسم فـــــرو ریـــــزد. و اســـــتبداد 
سوسیالیستی را به بایگانی تاریخ بسپارد.
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تفاوت های سوسیال دمکراسی و کمونیست ها

ایـن مـقالـه در سـال۱۹۳۲ در بـرلـین منتشـر شـده اسـت. کـائـوتـسکی راه مـقابـله بـا فـاشـیسم هـیتلری 
را وحـدت جـنبش چـپ در تـمامـیت اش مـیدانـد. امـا بـر ایـن عـقیده اسـت کـه کـمونیسـتهـا، سـوسـیال 
دمــکراتهــا را بــزرگــتریــن دشــمن خــود مــیدانــند و حــاضــرانــد بــا فــاشــیسم هــیتلری بــر عــلیه ســوســیال 

دمکرات ها متحد شوند.
تـا انـقلاب ۱۹۱۷و بـه قـدرت رسـیدن بـلشویـک هـا در روسـیه، تـمامـی احـزاب چـپ احـزاب سـوسـیال 
دمــکرات تــلقی مــیشــدنــد. امــا بــعد از انــقلاب اکــتبر بــلشویــک هــا در مــرزبــندی بــا احــزاب اروپــایــی 

خود را کمونیست نامیدند.و از آن تاریخ به بعد سوسیال دمکرات نوعی توهین تلقی میشد.

نخستین اختلاف

کائوتسکی سعی میکند اختلافات تئوریک خود را با بلشویک ها توضیح دهد: 

۱-نخسـتین اخـتلاف عـینی بـا دیـگران بـر سـر مـسئله تـشکیلات حـزب بـود. لـنین بـه تـشکیلات مـخفی، 
بـا رهـبری قـدرتـمند کـه قـدرت او نـامحـدود بـود بـاور داشـت کـه بـر یـک انـضباط آهـنین اعـضا اسـتوار 
بـــود. در حـــالـــی کـــه دیـــگران بـــه یـــک حـــزب بـــاور داشـــتند کـــه بـــراســـاس دمـــکراســـی شـــکل گـــرفـــته بـــاشـــد 
کـائـوتـسکی ایـن تـیپ تـشکیلات را خـاص کـشورهـایـی مـیدانـد کـه حـزب مـخفی اسـت و هـدف حـزب 

نـــه ارتـــقای عـــمل و بـــلوغ پـــرولـــتاریـــا بـــلکه تـــصرف قـــدرت ســـیاســـی از طـــریـــق یـــک شـــبیخون اســـت پـــس 
بالطبع نظامیگری جای مبارزه طبقاتی را میگیرد.

ایـن اخـتلاف از سـال۱۹۰۴ پـیش آمـد و لـنین در اثـر خـود بـه نـام یـک گـام بـه پـیش دو گـام بـه پـس 

گـفت: «بـوروکـراسـی در بـرابـر دمـکراسـی، ایـن اسـت اصـل تـشکیلاتـی سـوسـیال دمـکراسـی انـقلابـی 
در برابر اصل تشکیلاتی اپورتونیستی (صفحه ۱۵۱).

ایــن مــسئله در هــمان زمــان نــیز مــورد مــخالــفت رزا لــوگــزامــبورگ از رهــبران ســوســیال دمــکراســی 

آلمان قرار گرفت لذا دو انتقاد بر این نگرش وارد کرد:
الف: نخست تمرکزی با اصل تبعیت کورکورانه سازمان های حزبی از یک قدرت مرکزی

ب: مرزبندی خشن هستۀ مرکزی تشکیلات با محیط زیست انقلابی که او را فراگرفته است.
هــــر دو از اصــــول تــــشکیلاتــــی تــــوطــــئهگــــرانــــه بــــلانکیســــتهــــا اســــت و ربــــطی بــــه جــــنبش ســــوســــیال 
دمــکراســی کــارگــری نــدارد رزا لــوگــزامــبورگ نــیز ایــن امــر را مــغایــر رشــد و اعــتلای فــکری کــارگــران 

مـــیدانســـت. چـــرا کـــه مســـتقل انـــدیـــشیدن اســـتقلال عـــمل کـــردن پـــرولـــتاریـــا مـــهمتر از تـــصرف قـــدرت 

توسط او بود.
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کائوتسکی مضرات دیگری برای این گونه تشکیلات برمیشمرد. 

۱-حذف رفقای باشخصیت و مستقلاندیش درون حزب توسط رهبری حزب 
۲-اخراج افراد مستقل و دچار شدن حزب به فقر فکری 

۳-غـــیرمـــمکن شـــدن مـــبارزه مشـــترک تـــمامـــی کـــسانـــی کـــه مـــیخـــواهـــند در مـــبارزه طـــبقاتـــی ســـهیم 
باشند. 

۴-انشعاب در جنبش کارگری که ذاتی و سرشت این تیپ احزاب است.

یک نکته مهم 

۱-پـُرواضـع بـود کـه سـوسـیال دمـکرات هـای اروپـایـی کـه اتـحادیـه کـمونیسـت هـا و بـین المـلل اول را در 
حـضور مـارکـس و انـگلس درک کـرده بـودنـد و تـاریـخاً نـیز از یـک دمـکراسـی نسـبی بـرخـوردار بـودنـد 

نـمی تـوانسـتند بـا تـشکیلاتـی مـخفی، حـرفـهای مـنضبط بـا انـضباطـی آهـنین مـوافـقت کـنند. ایـن یـک 
نکته 

۲-نـــکته دوم ســـوســـیال دمـــکرات هـــای روســـیه و درواقـــع آســـیایـــی بـــودنـــد کـــه تـــاریـــخاً از هـــیچ حـــقوقـــی 
بـرخـوردار نـبودنـد و کـوچـکتریـن حـرکـت بـرعـلیه حـکومـت مـیتـوانسـت بـا مـرگ و نـابـودی خـانـوادههـای 
آنهــا هــمراه بــاشــد. پــس تــشیکلات در نــظر ایــنان چــیزی بــود خــاص اتــمسفر کــشور خــود. تــا ایــنجا 

میشود حق را به لنین داد.

مـــبارزه در کـــشورهـــای آســـیایـــی کـــه درواقـــع مـــبارزه مـــرگ و زنـــدگـــی اســـت راهـــی جـــز ســـازمـــانـــی 
مــــخفی و بــــا انــــضباطــــی آهــــنین نــــدارد. کــــه بــــه درســــتی آن گــــونــــه کــــه رزا لــــوگــــزامــــبورگ در نــــقد لــــنین 

میگوید از اصول تشکیلاتی بلانکیستها است. 
۳-حـزب لـنین هـرچـند بـر اصـل مـرکـزیـت اسـتوار بـود. امـا بـه دمـکراسـی حـزبـی و جـریـان انـتقاد از 
پـایـین بـه بـالا بـاور داشـت. لااقـل در اصـول ایـن گـونـه بـود. بـه هـمین خـاطـر بـه مـرکـزیـت دمـکراتـیک یـا 
(ســانــترالــیسم دمــکراتــیک) مــعروف بــود. انــتقاد و انــتقاد از خــود مــبارزه ایــدئــولــوژیــک درون حــزبــی، 
بـرگـزاری پـلنوم هـای محـدود و وسـیع و کـنفرانـس و کـنگره نـیز از مـبانـی بـود کـه مـیتـوانسـت حـزب را 

از دیکتاتوری پالوده سازد.
حــزب لــنین آنــطور کــه نــشان داد در کســب قــدرت ســیاســی مــوفــق بــود. بــه هــمین خــاطــر بــه شــکل 
الـگو در آمـد بـرای احـزاب دیـگر بـخصوص احـزاب آسـیایـی. امـا اشـکال از آنجـا پـیدا شـد کـه ایـن 
فــرم از تــشکیلات نــتوانســت بــا آن مــکانــیزمهــایــی کــه در تــئوری بــرای آن در نــظر گــرفــته شــده بــود از 
دیـــکتاتـــوری مـــرکـــز بـــرعـــلیه بـــدنـــه حـــزب جـــلوگـــیری کـــند. نـــتوانســـت بـــا انـــتقاد و انـــتقاد از خـــود خـــود را 

�23



پــالــوده کــند. نــتوانســت بــا بــرگــزاری پــلنوم، کــنفرانــس و کــنگره، نــظر تــمامــی حــزب را مــتحقق کــند در 
یـک کـلام رهـبری حـزب، اراده مـعطوف بـه قـدرت تـمامـی حـزب نـبود. و یـک نـوع سـلطنت حـزبـی، جـای 

جمهوریت حزبی را گرفت.
بــــگذریــــم در کــــشورهــــایــــی کــــه ایــــن احــــزاب بــــه قــــدرت رســــیدنــــد، ایــــن نــــوع تــــشکیلات اهــــرمــــی بــــرای 
ســـرکـــوب تـــمامـــی جـــامـــعه شـــد. و نـــه تـــنها نـــتوانســـت دمـــکراســـی را بـــرای جـــامـــعه و حـــتی نـــتوانســـت 

دمکراسی را در درون خود متحقق کند.

ایــــنجا اســــت کــــه مــــتوجــــه مــــیشــــویــــم بــــرخــــورد رزا لــــوگــــزامــــبورگ و کــــائــــوتــــسکی و دیــــگر ســــوســــیال 
دمکرات های اروپایی با لنین بی مورد نبوده است.

اختلاف دوم با دیکتاتوری دولتی

هــرگــاه لــنین و بــلشویــک هــا بــه اتــحاد بــا دیــگر احــزاب ســوســیالیســت تــن مــیدادنــد. و نــتایــج مجــلس 
مـــؤســـسان را مـــیپـــذیـــرفـــتند، مجـــلس کـــه بـــا ۳۶ مـــیلیون رأی تـــشکیل شـــده بـــود ۴ مـــیلیون بـــورژوازی، 

۱مــــیلیون حــــزب بــــلشویــــک و ۲۳مــــیلیون احــــزاب ســــوســــیالیســــت، نــــه روســــیه بــــه جــــنگ داخــــلی کــــشیده 
مـیشـود و نـه حـکومـت مـجبور بـود دسـت بـه تـرور مـخالـفین بـزنـد و بـه راحـتی مـیتـوانسـت بـه اهـداف 

انقلاب دست یابد.
امـا بـلشویـک هـا کـه حـاضـر نـبودنـد بـا دیـگران در قـدرت سـهیم شـونـد بـا انهـدام مجـلس مـؤسـسان 
روسـیه را بـه جـنگ داخـلی کـشانـدنـد و بـعد از آن مـجبور شـدنـد دسـت بـه سـرکـوب گسـترده مـخالـفین 

خود بزنند و حاکمیتی دیکتاتوری را بر جامعه حاکم کنند.
این دومین اختلاف بلشویک ها با سوسیال دمکرات ها بود.

اختلاف سوم: احزاب قمر

بــلشویــک هــا در مــقابــل بــینالمــلل دوم، بــینالمــلل ســوم را درســت کــردنــد. هــرچــقدر بــین المــلل اول و دوم 

به صورت دمکراتیک سازمان داده شده بود. بین الملل سوم خصلتی دیکتاتورمآبانه داشت.
بـین المـلل سـوم تـلاش کـرد احـزابـی را تـشکیل دهـد کـه کـورکـورانـه در خـدمـت فـرامـین مـسکو بـاشـند 

این کار احزاب کمونیست را به ماجراجویی کشاند و آنها را تا حد مرگ متعصب کرد.
کـــائـــوتـــسکی در پـــایـــان نـــتیجه مـــیگـــیرد کـــه بـــزرگـــتریـــن مـــانـــعی کـــه بـــاعـــث مـــیشـــود در قـــدرتگـــیری 

فــــاشــــیسم کــــمونیســــت هــــا و ســــوســــیال دمــــکراتــــها متحــــداً فــــعالــــیت کــــنند نــــه اخــــتلافــــات تــــئوریــــک بــــلکه 

دیکتاتوری با تمامی نتایج آن است.
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چند نکته 

۱-نــــتایــــج حــــزب لــــنین را بــــرای الــــعین دیــــدیــــم، حــــزب کــــمونیســــت ایــــران و بــــعدهــــا حــــزب تــــوده. حــــزب 
کـمونیسـت ایـران کـه مـدت زیـادی تـاب نـیاورد و تـمامـی رهـبران آن بـه دسـت حـضرت اسـتالـین کشـته 

شـدنـد. امـا حـزب تـوده در عـمر چـند دهـهاش نـشان داد کـه حـزب لـنینی حـزبـی اسـت کـه کـوچـکتـریـن 

انــــدیــــشه مــــخالــــف را تــــاب نــــمی آورد و هــــر نــــظر مــــخالــــفی یــــا خــــفه مــــیشــــود یــــا منجــــر بــــه انــــشعاب 

مـیگـردد. و در آخـر هـم دیـدیـم کـه آدمـی چـون کـیانـوری بـه پـدر کـیا تـبدیـل شـد. و آن داسـتان هـا کـه 

همگان میدانند. 

۲-از بـــین المـــلل ســـوم هـــم کـــه ســـازمـــانـــدهـــی احـــزاب قـــمر مـــورد نـــظر مـــسکو بـــود مـــا خـــود زخـــم هـــای 
بــسیاری بــه تــن داریــم از شکســت انــقلاب گــیلان بــگیر تــا شکســت جــنبش دمــکراتــیک آذربــایــجان در 

ســـال ۱۳۲۴ تـــا جـــریـــان نـــفت شـــمال و مـــلی شـــدن نـــفت و تـــا بـــه آخـــر و آن فـــضاحـــت هـــا کـــه ذکـــر آن 
باعث کدورت خاطر است.

بــین المــلل ســوم زهــر تــلخی در جــام پــرولــتاریــای جــهان بــود. کــه حــاصــلش جــز شکســت و حــرمــان 
چیزی نبود.
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جبهۀ واحد

ایــن مــقالــه در ســال ۱۹۳۵ نــوشــته شــده اســت و بــررســی شــده اســت کــه چــرا امــکان هــمکاری مــیان 

کمونیست ها و سوسیال ـ دمکرات ها نیست.

کـــائـــوتـــسکی ابـــتدا بـــه مـــرزبـــندی نـــظر خـــود بـــا اتـــو بـــاوُئـــر در مـــورد اجـــتناب پـــذیـــربـــودن یـــا نـــبودن 

دیــکتاتــوری در روســیه مــی پــردازد. بــهانــه او نــقدی اســت کــه اتــو بــاوُئــر بــر کــتاب «اســتالــین» نــوشــته 

بوریس سوادین نوشته است.

باوئر در این نقد به سه دلیل دیکتاتوری را در روسیه اجتناب ناپذیر می داند: 
۱-جنگ داخلی که سبب پیدایش دیکتاتوری بوروکراتیک نظامی شد. 

۲-فقر تودهها 
۳-بنای نوین که خود موجب فقر بیشتر شد.

بـاوئـر بـر ایـن بـاور اسـت کـه در دوران تـردیـد هـمگانـی تـنها دیـکتاتـوری یـک فـرد اسـت کـه مـی تـوانـد 

نقش ناجی بازی کند و مشکلات را از پیش پای بردارد.

امـا کـائـوتـسکی ضـمن مـوافـق بـودن تـا مـیانـه راه بـا اتـو بـاوئـر مـی گـویـد شـرایـط ویـژه دیـکتاتـوری 
بلشویک را ممکن کرد و ممکن بودن با اجتنابناپذیر بودن یکی نیست.

بـرای لـنین مـمکن بـود کـه بـعد از پـیروزی و بـا دیـگر سـوسـیالیسـتهـا و رعـایـت دمـکراسـی جـامـعه 
را از جــــنگ داخــــلی و فــــقر بــــرهــــانــــد و بــــه ســــرمــــنزل مــــقصود بــــرســــانــــد. امــــا لــــنین بــــه اتــــحاد بــــا دیــــگر 

سوسیالیست ها باور نداشت.

در واقع انقلاب بعد از دسامبر 1۱۹۱۷ بر سر یک دو راهی بود: 
۱-جبهۀ واحد سوسیالیستی 
۲-حکومت استبدادی مطلقه
و لنین شق دوم را برگزید.

اختلاف دوم

امـا اخـتلاف کـائـوتـسکی بـا اتـو بـاوئـر بـر سـر اجـتناب نـاپـذیـر بـودن یـا نـبودن دیـکتاتـوری نیسـت بـلکه 
بـر سـر پـذیـرش دیـکتاتـوری هـم هسـت. اتـو بـاوئـر مـی گـویـد: سـوسـیالـیسم، دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا را در 

دوران گـذار مـی پـذیـرد تـا طـبقات را از مـیان بـردارد و بـه ایـن وسـیله نـظمی اجـتماعـی بـه وجـود آورد 
کـــه در آن تـــحقق آزادی بـــهطـــور دائـــمی مـــمکن شـــود. در حـــالـــی کـــه مـــارکـــس ســـه عـــامـــل را بـــه عـــنوان 

پیششرط برای تحقق سوسیالیسم قائل بود: 
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۱-رشد بالای اقتصادی 
۲-آزادی های گسترده 

۳-جنبش کارگری قدرتمند
آزادی بــــــرخــــــلاف تــــــصور اتــــــو بــــــاوئــــــر نــــــه بــــــهعــــــنوان هــــــدف ســــــوســــــیالــــــیسم کــــــه پــــــیش شــــــرط تــــــحقق 

سوسیالیسم است.

یک نکته تاریخی

کـائـوتـسکی فـرامـوش مـی کـند بـگویـد آزادی پـیش شـرط تـحقق هـر نـوع رشـد و شـکوفـایـی اقـتصادی و 

فــرهــنگی در هــر جــامــعه ای اســت. چــه ســرمــایــه داری، و چــه ســوســیالیســتی. کــدام کــشور ســرمــایــه 
داری بــدون آزادی تــوانســته اســت بــه یــک تــوســعه پــایــدار بــرســد. مــمکن اســت چــند خــیابــان و ســد و 
بــیمارســتان ســاخــته شــده بــاشــد. امــا ایــن تــوســعۀ اقــتصادی آن هــم بــا هــزار نــقض و فــساد و غــارت 

اموال مردم در فرجام نهایی در یک شورش کور باد هوا خواهد شد.

اختلاف سوم

اتـو بـاوئـر بـر ایـن بـاور اسـت کـه بـین دو بـین المـلل (بـین المـلل سـوسـیالیسـتی و بـین المـلل کـمونیسـتی) 
اشـتراک مـنافـع و اشـتراک هـدف وجـود دارد، ایـجاد جـامـعۀ بـی طـبقه پـس امـکان وحـدت و هـمکاری 

این دو بین الملل در یک جبهه وجود دارد.
بــاوئــر فــرامــوش مــی کــند کــه امــکان هــمکاری بــین المــلل بــا بــافــت دمــکراتــیک بــا بــین المــلل بــا بــافــت 

دیکتاتوری وجود ندارد.
بــرای اربــابــان کــنونــی روســیه کــمونــیسم هــمان چــیزی اســت کــه پــان اســلاویــسم بــرای تــزارهــا بــود. 
قــضاوت در مــورد اربــابــان روســیه نــه تــصور خــود آنهــا از خــودشــان یــا ادعــاهــایشــان بــلکه بــایــد بــه 

کردار و رفتار آنها توجه کرد.
مــیوههــای حــاکــمیت بــلشویــکی، طــبقات جــدیــدی انــد کــه جــانــشین طــبقات قــدیــمی شــده اســت یــک 
اشــرافــیت جــدیــد. طــبقات قــدیــم از بــین رفــت. امــا ایــن بــه مــعنای از بــین رفــتن طــبقات نیســت. طــبقات 

جدید به وجود آمدند.
مــعلوم اســت کــه بــین اقــتصاد انــحصاری نــظامــی دولــت شــوروی بــا اقــتصاد خــصوصــی ســرمــایــه 
داری تـفاوت اسـت. لـیکن تـفاوت ایـن دو بـخاطـر آزادی طـبقه کـارگـر از هـر گـونـه اسـتثمار و بـردگـی 

نیست.
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یک نکته مهم

ســـالهـــا بـــعد در ایـــران نـــیز خـــلیل مـــلکی از اعـــضای ۵۳ نـــفر و از رهـــبران بـــعدی حـــزب تـــوده بـــدیـــن 
نـــتیجه مـــی رســـد کـــه انـــترنـــاســـیونـــالـــیسم پـــرولـــتری از دیـــد رهـــبران مـــسکو چـــیزی جـــز پـــاناســـلاویـــسم 

نیست و این رابطه هیچ نسبتی با همبستگی جهانی کارگران ندارد.

کـــائـــوتـــسکی ایـــن مـــقالـــه را در ســـالـــی نـــوشـــته اســـت (۱۳۱۴) کـــه مـــلکی در۵۳نـــفر در حـــال احـــیای 

حـزبـی اسـت کـه بـا انـدیـشههـای کـائـوتـسکی فـرسـنگهـا فـاصـله دارد. و ایـن نـشان مـی دهـد کـه در آن 

روزگــار انــدیــشه هــای کــائــوتــسکی بــرای رهــبران چــپ در ایــران از جــمله دکــتر ارانــی نــاشــناخــته و یــا 
مردود بوده است. بسیار زمان باید تا پخته شود خامی.

یک نکته دیگر

در تـمامـی ایـن مجـموعـه صـحبت از دشـمنی کـمونـیسم بـا دمـکراسـی مـی شـود. لازم بـود کـه مـترجـم 
از هـمان ابـتدا ایـن مـسئله را روشـن کـند کـه مـنظور کـائـوتـسکی از کـمونیسـت هـا هـمان بـلشویـک هـا 
و رهـبران مـسکو اسـت. و ربـطی بـه مـرام کـمونـیسم و کـمونـیسم مـارکـس نـدارد. الـبته در چـند جـایـی 
کـائـوتـسکی خـود اشـاره مـی کـند کـه از سـال۱۹۱۸ بـه بـعد بـلشویـکهـا خـود را کـمونیسـت نـامـیدنـد و 

دیــــگران را ســــوســــیال دمــــکرات. امــــا لازم بــــود از هــــمان ابــــتدا ایــــن مــــرزبــــندی انــــجام شــــود. چــــرا کــــه 
کـــائـــوتـــسکی خـــود را مـــارکسیســـت مـــی دانـــد. مـــارکسیســـتی کـــه بـــه اصـــول مـــارکـــس وفـــادار اســـت و 

بلشویک ها را مارکسیست نمیداند.
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کائوتسکی که بود

کـائـوتـسکی در پـراگ زاده شـد. ۱۶ اکـتبر ۱۸۵۴ و در سـن۸۴ سـالـگی در آمسـتردام درگـذشـت ۲۱ 

ســـالـــه بـــود کـــه بـــه عـــضویـــت حـــزب ســـوســـیال دمـــکرات اتـــریـــش درآمـــد. ۲۷ ســـالـــه بـــود کـــه بـــا انـــگلس و 
سـپس بـا مـارکـس در انگلسـتان آشـنا شـد و دیـری نـپایـید کـه از دوسـتان نـزدیـک آن دو شـد در سـال 

۱۸۸۳ نشـریـه زمـان نـو را منتشـر کـرد و پـس از تـأسـیس بـین المـلل دوم ۱۸۱۹ ایـن نشـریـه ارگـان بـین 
الملل دوم شد.

کـــائـــوتـــسکی در ســـال ۱۸۸۷ کـــتاب «آمـــوزشهـــای اقـــتصادی کـــارل مـــارکـــس» را تـــدویـــن کـــرد در 

سـال ۱۸۹۱ بـه هـمراه بـرنشـتین و بـبل در کـنگره حـزب سـوسـیال دمـکرات آلمـان کـه در ارفـورت تـشکیل 

شـد طـرحـی را بـه تـصویـب رسـانـد. در سـال ۱۸۹۲ بـرنـامـه ارفـورت را منتشـر کـرد کـه در آن اصـولـی 
که یک حزب سوسیال دمکرات در هنگام تدوین برنامه باید به آن توجه کند تدوین کرد.

کـائـوتـسکی پـس از مـرگ انـگلس از سـوی دخـتران مـارکـس عهـدهدار مـیراث مـارکـس شـد. او در 

بین الملل دوم از اقتدار زیادی برخوردار بود.
کائوتسکی توانست با تدوین چند اثر مارکسیم را عامهپسند کند.

در حـزب سـوسـیال دمـکرات آلمـان، او بـر عـلیه جـناح راسـت و افـکار تجـدیـدنـظرطـلبانـه بـرنشـتین و 
بر علیه جناح چپ رزا لوگزامبورگ مبارزه میکرد.

کـــائـــوتـــسکی در ســـال ۱۸۸۷ زنـــدگـــی تـــومـــاس مـــور انـــگلیسی را کـــه از پـــیشگامـــان ســـوســـیالـــیسم 

تــخیلی بــود را مــورد بــررســی قــرار داد و در ســال ۱۸۹۵ تــاریــخ پــیشگامــان ســوســیالــیسم را نــوشــت. 

در ســال ۱۸۸۹ مــسئله ارضــی را از دیــد ســوســیال دمــکراســی منتشــر کــرد و بــه زعــم بــسیاری جــلد 
چـهارم سـرمـایـه تـلقی میشـد و در هـمین سـال در مـبارزه بـا بـرنشـتین «بـرنشـتین و بـرنـامـه سـوسـیال 
دمـــکراســـی را منتشـــر کـــرد و در ســـال۱۹۰۲ در ارتـــباط بـــا وضـــعیت روســـیه «انـــقلاب اجـــتماعـــی» را 

نـــوشـــت و در هـــمین ســـال «اعـــتصاب تـــوده ای» را نـــوشـــت و در ســـال ۱۹۰۸ بـــنیادهـــای مـــسیحت را 

منتشــر کــرد و در آن نــشان داد کــه مــسیح یــکی از پــیشگامــان ســوســیالــیسم تــخیلی بــوده اســت. در 

سال ۱۹۰۹ «راه کسب قدرت» را نوشت این اثر در نقد حزب و سندیکاهای کارگری بود.
بـا آغـاز جـنگ جـهانـی اول مـبحث اخـتلافـات او بـا رهـبری حـزب بـر سـر رأیگـیری حـزب بـه بـودجـه 

جنگی از حزب فاصله گرفت.
و در آوریــل ۱۹۱۷ بــه هــمراه بــرنشــتین حــزب ســوســیال دمــکراســی مســتقل آلمــان را بــه وجــود آورد 
در نـوامـبر ۱۹۱۸ بـه نـمایـندگـی از حـزب بـه مجـلس مـلی راه یـافـت و در وزارت خـارجـه وزیـر مـشاور و 
چـندی بـعد رئـیس کـمیسیون اجـتماعـی کـردن شـد. و پـس از مـدتـی از پسـتهـای دولـتی کـناره گـرفـت 
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در ســال ۱۹۱۹ «چــگونــه جــنگ جــهانــی پــایــان یــافــت» را نــوشــت و در هــمان ســال «اجــتماعــی کــردن 
چیست» را نوشت.

و در سال ۱۹۲۰ با وحدت دو حزب به حزب سوسیال دمکرات آلمان پیوست.
در سـال ۱۹۱۷ از انـقلاب فـوریـه حـمایـت کـرد و در سـال ۱۹۱۸ دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا را نـوشـت و 
ثـــابـــت کـــرد طـــبق نـــظر مـــارکـــس امـــکان پـــرش از مـــراحـــل تـــاریـــخی نیســـت و حـــرف لـــنین بـــرای تـــحقق 

سـوسـیالـیسم در شـوری بـیربـط اسـت و در سـال ۱۹۱۹ تـروریـسم و کـمونـیسم را نـوشـت و در سـال 

۱۹۲۰ بـــه دعـــوت حـــکومـــت مـــنشویـــکی گـــرجســـتان بـــه آنـــجا رفـــت و در ســـال ۱۹۲۱ از دمـــکراســـی تـــا 
بـــردگـــی دولـــتی را نـــوشـــت و ثـــابـــت کـــرد کـــه اقـــتصاد دولـــتی بـــدون دمـــکراســـی یـــعنی بـــرده کـــردن طـــبقه 

کارگر.
در ســـال ۱۹۲۵ بـــین المـــلل و روســـیه را نـــوشـــت و اعـــلام داشـــت بـــین ســـوســـیال دمـــکراســـی و رژیـــم 

بلشویستی هیچ اشتراکی نمیتواند وجود داشته باشد.

در ســال ۱۹۳۰ «بــلشویــم و بــن بســت» را نــوشــت و شکســت مــحتوم اشــتراکــی کــردن زمــین هــای 
کشاورزی را مطرح کرد.

در ســال ۱۹۲۷ درک مــادی تــاریــخ را نــوشــت و در ســال ۱۹۳۲ جــنگ و دمــکراســی را نــوشــت در 
سال ۱۹۳۷ سوسیالیستها و جنگ را نوشت و در سال ۱۹۳۸کاندیدای جایزه صلح نوبل شد.

در ســال ۱۹۳۸ پــس از اشــغال اتــریــش تــوســط ارتــش هــیتلر بــه پــروس و از آنجــا بــه آمســتردام و 
در۱۷ اکتبر جان سپرد.

زن کــائــوتــسکی پــس از اشــغال هــلند بــه اســارت گشــتاپــو در آمــد کــه در اوت ۱۹۴۴ در آشــوتــیس 
جان سپرد.
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یاد بعضی نفرات

کـــائـــوتـــسکی در ایـــن کـــتاب از کـــسانـــی نـــام مـــی بـــرد کـــه جـــزء گـــاردهـــای قـــدیـــمی انـــد. کـــسانـــیانـــد کـــه 

خالقین انقلاب بلشویکی اکتبرند. پس فرجام نهایی آن ها شاید بزرگترین نقد بلشویسم باشد. 
۱-کــارل رادک: در ســال ۱۸۸۵در لهســتان بــه دنــیا آمــد و در ســال ۱۹۳۹ در اردوگــاه کــار اجــباری 
درگـذشـت از رهـبران حـزب بـلشویـک بـود. پـس از پـیروزی انـقلاب اکـتبر سـفیر شـوروی در آلمـان شـد 

تــــا ۱۹۲۴ عــــضو کــــمیته مــــرکــــزی حــــزب و ۲۴-۱۹۲۱عــــضو هــــیئت رئــــیسه کــــمینترن و مــــسئول حــــزب 
کـمونیسـت آلمـان بـود. در سـال۱۹۳۷بـه جـرم تـروتسکیسـت بـودن دسـتگیر و بـه ده سـال زنـدان مـحکوم 

شد. 
۲-جـولـی مـارتـف: در سـال ۱۸۷۳ بـه دنـیا آمـد در سـال ۱۹۲۳ در یـکی از اردوگـاهـهای کـار اجـباری 

درگذشت.  او از سال ۱۹۰۳ از رهبران برجسته منشویک و رقیب سرسخت لنین بود. 

۳-لــــئونــــید تــــروتــــسکی: در ســــال ۱۸۷۸ زاده شــــد و در ســــال ۱۹۴۰در مــــکزیــــک بــــه دســــتور اســــتالــــین 
کشـــته شـــد. تـــروتـــسکی از رهـــبران بـــزرگ ســـوســـیال دمـــکراســـی روس و انـــقلاب اکـــتبر بـــود. او طـــی 

بـــهار۱۸-۱۹۱۷ وزیـــر امـــور خـــارجـــه شـــوروی و از ســـال ۲۵-۱۹۱۸ کـــمیساریـــای امـــور جـــنگ (وزیـــر 
جنگ) و فرمانده کل قوای شوروی بود.

تـروتـسکی در انـشعاب حـزب سـوسـیال دمـکرات روسـیه (بـلشویـکها و مـنشویـکها)، جـریـان سـومـی 

را بهوجود آورد.
در انـقلاب فـوریـه۱۹۱۷ بـه روسـیه بـازگشـت و رهـبری شـورای انـقلابـی شهـر پـترزبـورگ را بـه عهـده 

گرفت و در این فاصله به بلشویکها پیوست.
پـس از مـرگ لـنین او نـیز یـکی از مـدعـیان رهـبری بـود. امـا اسـتالـین بـه کـمک بـوخـاریـن و زیـنوویـف 

بـر او غـلبه کـرد. در سـال ۱۹۲۶ از دفـتر سـیاسـی و در سـال ۱۹۲۷ از حـزب اخـراج شـد. بـه خـاطـر 

اخـتلافـش بـا اسـتالـین و در سـال ۱۹۲۸ بـه قـزاقسـتان تـبعید و در سـال۱۹۲۹از روسـیه اخـراج شـد. 

او به دست یکی از جاسوسان استالین کشته شد. 
۴-گـــــریـــــگوری زیـــــنوویـــــف: در ســـــال ۱۸۸۳ بـــــه دنـــــیا آمـــــد و در ســـــال ۱۹۳۶ بـــــه جـــــرم «تـــــروریســـــت 

فاشیسم» به دستور استالین کشته شد.

زیــنوویــف یــکی از رهــبران قــدیــمی حــزب بــود. در مــقطع انــقلاب اکــتبر بــا انــقلاب مــخالــف بــود. و 

پـــس از پـــیروزی مـــدتـــی رئـــیس اجـــرایـــی کـــمینترن و از ســـال ۲۶-۱۹۱۹ عـــضو دفـــتر ســـیاســـی حـــزب 

بود. 
۵-سلمن لُسفسکی: در سال ۱۸۷۸ به دنیا آمد و در سال ۱۹۵۳ در زندان درگذشت.
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او در نــــوامــــبر ۱۹۱۷ از اتــــحاد کــــلیه احــــزاب ســــوســــیالیســــتی هــــواداری کــــرد. مــــدتهــــا دبــــیر کــــل 
ســــــندیــــــکاهــــــای بــــــین المــــــلل ســــــوم و عــــــضو هــــــئیت اجــــــرائــــــیه کــــــمینترن بــــــود. در ســــــال ۱۹۴۹ بــــــه جــــــرم 

ضدانقلابی بودن دستگیر و زندانی شد. 
۶-آکســــلرو پــــاول: در ســــال ۱۸۵۰ بــــه دنــــیا آمــــد و در ســــال۱۹۲۸ در یــــکی از اردوگــــاههــــای کــــار 
اجـــباری درگـــذشـــت. او از بـــنیانـــگذاران بـــرجســـته جـــنبش ســـوســـیال دمـــکراســـی بـــود. او در انـــشعاب 
اقــــلیت و اکــــثریــــت حــــزب رهــــبر مــــنشویــــک هــــا بــــود. آکســــلرو بــــا انــــگلس رابــــطه داشــــت و از دوســــتان 

کائوتسکی بود. 

۷-کــــارل رادک: در ســــال۱۸۸۵ بــــه دنــــیا آمــــد و در ســــال ۱۹۳۱ بــــه دســــتور اســــتالــــین کشــــته شــــد. 
رادک لهســــتانــــی الاصــــل بــــود در زمــــان اشــــغال لهســــتان تــــوســــط روســــیه بــــلشویــــسم شــــد. و پــــس از 

پـــیروزی انـــقلاب ســـفیر شـــوروی در آلمـــان شـــد. از ســـال ۲۴-۱۹۱۹ عـــضو کـــمیته مـــرکـــزی حـــزب بـــود. 
۲۴-۱۹۲۰ عــضو هــیئت اجــرائــیه کــمینترن بــود. او در ســال ۱۹۳۷ بــه هــمراه بــوخــاریــن دســتگیر و بــه 

جرم تروتسکیست بودن به ده سال زندان محکوم شد.  
۸-کـــــریســـــتیان راکـــــوســـــکی: در ســـــال۱۸۷۲بـــــه دنـــــیا آمـــــد و در ســـــال ۱۹۴۱ در اردوگـــــاه اجـــــباری 

درگذشت.

در دسـامـبر۱۹۱۷ بـه بـلشویـکهـا پـیوسـت و تـا سـال ۱۹۳۳ رهـبر حـکومـت در کـرمـلین بـود. سـپس 
ســفیر شــوروی در انگلســتان و فــرانــسه شــد در ســال ۱۹۲۷ از حــزب اخــراج شــد و در ســال ۱۹۳۸ 

به عنوان تروتسکیست و جاسوس انگلستان و ژاپن به بیست سال زندان محکوم شد. 
۹-کامنف: در سال۱۸۸۳ به دنیا آمد و در سال۱۹۳۶ به دستور استالین تیرباران شد.

نــام حــقیقی او یــورزنــفل بــود. او بــا قــیام مســلحانــه اکــتبر مــخالــف بــود. در بــین ســالــهای ۱۹۱۹ تــا 
۱۹۲۶ عـــضو دفـــتر ســـیاســـی حـــزب بـــود. در ســـال۱۹۳۶ بـــه جـــرم جـــاســـوســـی گشـــتاپـــو و تـــروریســـت 

اعدام شد. 
۱۰-الــکسانــدر ریــکف در ســال ۱۸۸۱ بــه دنــیا آمــد و در ســال ۱۹۲۸اعــدام شــد. او بــین ســالــهای 
۲۹-۱۹۲۲ عــضو دفــتر ســیاســی حــزب بــود. و در ســال ۲۹-۱۹۲۴ رئــیس شــورای کــمیساریــای خــلق 

جانشین لنین بود در سال۱۹۳۶دستگیر و اعدام شد.
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جزوه دوم :
لنین و کائوتسکی

دورویکرد به  انقلاب پرولتری؛ 

متدولوژی

جـــزوه انـــقلاب پـــرولـــتری و کـــائـــوتـــسکی مـــرتـــدنـــقدی اســـت کـــه لـــنین بـــه جـــزوه دیـــکتاتـــوری پـــرولـــتاریـــای 
کـائـوتـسکی نـوشـته اسـت .بـرای بـازخـوانـی ایـن جـزوه لازم اسـت نخسـت از مـتدولـوژی شـروع کـنیم و 

بعد برسیم به دیدگاه های دوطرف.
مــــا در ایــــن دو جــــزوه بــــا دو مــــتدولــــوژی روبــــروئــــیم مــــتدولــــوژی ســــوســــیالــــیسم اروپــــایــــی و مــــتدولــــوژی 

سوسیالیسم آسیایی.

کـائـوتـسکی در سـال ۱۹۱۸ در ویـن دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا را منتشـر مـیکـند. ایـن رسـالـه در واقـع 

نقدی است بر حکومت بلشویک ها و درک آنها از مارکسیسم.
کــائــوتــسکی از ابــتدا تــا انــتها چــون یــک عــالــم، عــلوم اجــتماعــی ظــاهــر مــی شــود و ســعی مــی کــند 

نــشان دهــد، ایــن دیــکتاتــوری هــیچ ربــطی بــه مــارکــسیسم نــدارد و پــایــان آن فــروپــاشــی اســت. بــدون 

کـوچـک تـریـن تـوهـین، تـحقیر و فـحش و نـاسـزا. بـرای کـائـوتـسکی بیشـتر بـحث آکـادمـیک ایـن رسـالـه 

مطرح است تا برد و باخت سیاسی با حکومتی که در روسیه حکومت را به دست دارد.
در مـــتدولـــوژی مـــا بـــه درســـت و یـــا بـــه خـــطا بـــودن اســـتدلال هـــا کـــاری نـــداریـــم. مـــهم آن اســـت کـــه 
مــــتدولــــوژی عــــلمی،انــــسانــــی، آمــــوزنــــده و راهــــگشا بــــاشــــد. و مــــا بــــه گــــوش و هــــوش خــــوانــــنده احــــترام 
بــــگذاریــــم و اجــــازه دهــــیم خــــوانــــنده در جــــوی آرام و عــــلمی درســــتی و یــــا نــــادرســــتی اســــتدلالهــــا را 

بفهمد.
 در مـقابـل مـتدولـوژی کـائـوتـسکی، لـنین را داریـم. عـنوان رسـالـه اش کـائـوتـسکی مـرتـد اسـت و بـعد 

باران دشنام ها و ناسزاها؛ نگاه کنیم:
 ورشکسته مطلق و بسیار ننگین،ملا نقطی، سفسطه گر لیبرال، شیاد، احمق، گوش دراز، 

توله سگ کور ،سفیه، چاکر بورژوازی 
و از ایــن دســت فــحش هــا و نــاســزاهــای کــه خــوانــنده را زیــر بــمباران اتــهامــات ریــز و درشــت گــیچ 
مـی کـند و فـرصـت نـمی دهـد لحـظهای بـه اسـتدلال درسـت و عـلمی بـودن یـا نـبودن آن بـیندیشـد. ایـن 

مــتدولــوژی کــه بــه مــتدولــوژی ژورنــالیســتی مــوســوم اســت بیشــتر بــه درد بــحثهــای کــنار خــیابــان مــی 
خـورد تـا یـک بـحث عـلمی و آکـادمـیک، بـحثی کـه مـی تـوانـد بـرای تـمامـی احـزاب سـوسـیال دمـکرات در 
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چارگوشه جهان راهگشا باشد.

یک یادآوری تاریخی

ایــن مــتدولــوژی مــا را بــه یــادِ نــامــه بــخشی از کــمیته مــرکــزی حــزب تــوده (جــناح بهــرامــی) بــه رهــبری 

خـــــارج از ایـــــران حـــــزب تـــــوده مـــــی انـــــدازد کـــــه مـــــینـــــویســـــد: جـــــناح مـــــقابـــــل ، کـــــیانـــــوری و شـــــرکـــــاء در 
بـحثهـایشـان مـدام مـیگـویـند: جـاسـوس، خـائـن، یـا خـودت جـاسـوسـی، یـا خـواهـرت جـاسـوس اسـت 

یا مادرت. خلاصه یکی از افراد خانواده شما جاسوس و خائن ,  بورژوا است.
این متدولوژی که نازلترین سطح برخورد تئوریک است اگر در محدوده یک روزنامه محلی 
باشد، پذیرفتنی است، به نوعی مجادلات و درگیری های قومی و محلی. اما در حد دو غول 

بزرگ در جنبش جهانی مارکسیسم پذیرفتنی نیست.

در یک سو ما کائوتسکی را داریم شاگرد و دوست و میراث دار قانونی مارکس و انگلس، 
رهبر انترناسیونال دوم، از رهبران درجه اول حزب کمونیست آلمان با کارهای ماندگار در 

مارکسیسم و در این سو لنین را داریم رهبر حکومت شوراها، رهبر حزب کمونیست شوروی ، 

رهبر بلامنازع انقلاب اکتبر و یکی از بحث انگیزترین متفکرین مارکسیسم.
و بـعد در یـک بـحث عـام و تـئوریـک کـه نـه بـحث لـنین و تـروتـسکی بـلکه بـحثی اسـت در بـین تـمامـی 

احزاب چپ در جهان، هزار فحش و ناسزا حواله کائوتسکی میشود آن هم از سوی لنین.

حق با پیروز است.

امـا چـرا مـا بـه قـبح ایـن مـتدولـوژی پـی نـبردیـم. و جـدا از آن کـه در نـقد کـائـوتـسکی بـه بـلشویـسم و یـا 

نقد لنین به کائوتسکی حق با کیست، متدولوژی لنین را رد نکردیم.؟
چـون لـنین پـیروز شـده بـود. و بـرای ادعـای خـود سـند داشـت. امـا کـائـوتـسکی نـداشـت. و درسـتی 
یــــا غــــلطی نــــظریــــات او را زمــــان ثــــابــــت مــــی کــــرد. پــــس بــــلشویــــسم شــــد الــــگو و لــــنینیسم شــــد ادامــــه 

مارکسیسم. پس هرآنچه که گفته بود یا میگفت شد چراغ راه.

یک نکته دیگر

بــا هــمین مــتدولــوژی اســتالــین بــه ســراغ مــخالــفین حــزبــی و ســیاســی خــود مــیرود، مــنتهی اســتالــین 
یــک فــرق اســاســی بــا لــنین داشــت. اســتالــین فــاقــد آن درک و دانــش لــنین بــود. پــس مــتدولــوژی را بــه 

خدمت گرفت و بقیه کارها به عهده بریا وزیر کشور خود سپرد، آن هم با داغ و درفش.
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نـگاه کـنیم بـه اعـدام تـمامـی رهـبران حـزب کـمونیسـت ایـران. پـرونـدههـایـشان را مـرور کـنیم. اتـهام 
هــمه آنــها جــاســوســی و خــیانــت بــوده اســت. آن هــم آدم هــایــی در ردیــف ســلطانــزاده، بــزرگ عــلوی و 

ذره و حسابی و لادبُن، و حتی احساناله خان.

لنین چه میگوید

از متدولوژی لنین در این رساله ۳۸ صفحهای چشم می پوشیم. تا ببینیم اوس و اساس 
استدلالهای لنین چیست. و بعد آنرا در برابر نظرات کائوتسکی قرارمی  دهیم و می رسیم به 

آن مرحله که قضاوت کنیم کدام به خطا و کدام به صواباند.

سوسیال شوینیسم 

۱-«کــائــوتــسکی از روی بــیمســلکی انــدیــشۀ اصــلی ســوســیال شــویــنیسم، یــعنی تــصدیــق دفــاع از 
مـیهن در جـنگ کـنونـی را بـا گـذشـت دیـپلماتـیک و ظـاهـری نسـبت بـه چـپ هـا کـه بـه صـورت امـتناع از 

رأی به اعتبارات و اپوزیسیون لفظی خود و غیره انجام گرفته، آشتی میدهد».

قـبل از آنـکه بـپردازیـم بـه سـوسـیال شـویـنسم کـه سـوسـیال شـونـیسم چیسـت و سـوسـیال شـونیسـت 
کیست ببینم مواضع کائوتکسی در جنگ جهانی اول چه بود.

جــنگ جــهانــی اول در ســال ۱۹۱۴ آغــاز شــد. کــائــوتــسکی بــه فــراکــسیون حــزب ســوســیال دمــکرات 

آلمــان در مجــلس تــوصــیه کــرد کــه بــه لایــحه بــودجــه جــنگی تــنها هــنگامــی رأی دهــد کــه امــپراتــور آلمــان 
بـهطـور رسـمی در بـرابـر افـکار عـمومـی سـوگـند یـاد کـند کـه از آن بـودجـه فـقط بـرای دفـاع از سـرزمـین 

آلمــان اســتفاده خــواهــد کــرد نــه بــرای تــجاوز بــه دیــگر کــشورهــا. امــا رهــبری حــزب تــصمیم گــرفــت بــه 
بـودجـه جـنگی رأی دهـد و از آن زمـان بـه بـعد رابـطۀ کـائـوتـسکی بـا رهـبری حـزب بحـرانـی شـد. و در 
آوریـــل ۱۹۱۷ بـــه هـــمراه بـــرنشـــتین و عـــده ای دیـــگر حـــزب ســـوســـیال دمـــکراســـی مســـتقل آلمـــان را بـــه 

وجود آورد.
امـا مـوضـع لـنین و بـلشویـک هـا ضـمن مـخالـفت بـا جـنگ و امـپریـالیسـتی دانسـتن آن شـعار گـرفـتن 

تفنگها به سوی سرمایه داران خودی بود.

هـرچـند شـروع جـنگ جـهانـی اول تـیرانـدازی یـک صـرب افـراطـی بـه ولیعهـد اتـریـش بـود، امـا آن چـه 

در فــردای ایــن تــرور اتــفاق افــتاد صــف بــندی  ســرمــایــه هــای بــزرگ بــرای تــقسیم بــازارجــهانــی بــود، 
پــس در امــپریــالیســتی بــودن جــنگ شــک و شــبههای بــاقــی نــبود. هــمچنانکــه در جــنگ دوم جــهانــی و 

آن شـــعارهـــا و بـــهانـــه هـــای هـــیتلر و آتـــش زدن رایشـــتاک نـــیز، بـــحث اصـــلی تـــقسیم مجـــدد بـــازارهـــا 
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مطرح بود.
اما امپریالیستی بودن جنگ باعث نمی شود که موضع تمامی احزاب کمونیست یکی باشد. 

چرا؟

 به خاطر آنکه حزب سوسیال دمکرات آلمان حزبی قانونی و علنی بود. نماینده در پارلمان 
داشت. معلوم بود که نمیتواند موضعی را بگیرد که یک حزب غیرقانونی، مخفی و تبعیدی چون 

حزب سوسیال دمکرات روسیه میگیرد.
کــائــوتــسکی در مــقالــه «وصــیتنــامــه ســیاســی انــگلس» کــه در ســال ۱۹۲۵ منتشــر شــده اســت بــه 

نـــکته جـــالـــبی اشـــاره مـــی کـــند. انـــگلس مـــقدمـــه ای بـــر «مـــبارزه طـــبقاتـــی در فـــرانـــسه» مـــارکـــس مـــی 
نـویسـد چـاپ ایـن مـقدمـه هـمزمـان بـود بـا تـصویـب لایـحه «قـانـون سـرنـگونـی» (۶ دسـامـبر ۱۸۹۴) در 

مجلس آلمان که در جهت ممانعت از فعالیت حزب سوسیال دمکرات آلمان بود.

از آنجا که بخشهایی از مقدمه انگلس می توانست بهانهای برای سرکوب کمونیستهای 
آلمان شود انگلس به خواهش «دوستان برلینی اش»اجازه داد بخش هایی حذف شود. هرچند 

که بعدها این امر مستمسکی برای بلشویکهای به قدرت رسیده شد تا بهانه کنند که کائوتسکی 
و دیگران در مقدمه استاد دست برده اند. که این مقاله پاسخی به آن ماجرا بود.

به هررو موضع کمونیستها نسبت به جنگ یک موضع مشخصی است: 
۱-کمونیست ها در جنگهای امپریالیستی شرکت نمیکنند. 
۲-کمونیستها در جنگهای قومی و مذهبی شرکت نمیکنند. 

۳-کمونیست ها قبل از شرکت در هر جنگی ماهیت آنرا تحلیل می کنند.
امــا چــگونــگی مــوضــع کــمونیســتهــابســتگی دارد بــه مــاهــیت حــکومــت و وضــعیت کــمونیســت هــا در 

آن کشور.
یک حزب مخفی، غیرقانونی شده در یک حاکمیت ارتجاعی و سرکوبگر، پرُواضح است که 

موضعگیریاش آن نخواهد بود که یک حزب قانونی کمونیست که تحت عنوان یک حکومت 

دمکراتیک بورژوایی که  در مجلس هم نماینده دارد.

کمونیسم و میهن

انـترنـاسـیونـالـیسم کـارگـری بـه مـعنای بـیوطـنی کـمونیسـت هـا نیسـت. ایـن بـدتـریـن دفـاعـی اسـت کـه 

از انــترنــاســیونــالــیسم پــرولــتری مــیشــود. کــمونیســت هــا جــهان وطــن نیســتند همبســتگی پــرولــتری بــه 
مــعنای جــهان وطــنی نیســت. هــر کــمونیســتی نســبت بــه مــیهن خــود تــعلقات خــاص خــودش را دارد و 
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در وهله اول نسبت به میهن و مردم خود وظایفی دارد تا نسبت به مردم دیگر کشورها.

ناسیونالیسم و شونیسم

عده ای از چپ ها این معنا را بد فهمیدند که کمونیسم با ناسیونالیسم مرزبندی دارد.کمونیسم 
با ناسیونالیسم هیچ مرزبندی ندارد. ناسیونالیستترین عناصر یک کشور کمونیست های آن 

کشوراند. 

درک غلط از انترناسیونالیسم که یک مقوله مندرآوردی روسی بود کار کمونیستها  را به جهان 

وطنی و در سرآخر به بیوطنی کشاند.
امـا شـونـیسم، نـاسـیونـالـیسم نیسـت. تـسامـحاً نـاسـیونـالـیسم افـراطـی مـعنا مـی شـود. امـا درواقـع 

بیانگر نوعی تمایلات فاشیستی است. برتریطلبی قومی، و مالی برعلیه دیگر ملیت هاست.

سوسیال شونیسم

پس سوسیال شونیسم چیست؟

 سـوسـیالیسـت در حـرف و شـونـیسم در عـمل یـا بهـتر بـگوئـیم کـسانـیکـه در کـشورشـان سـوسـیالیسـت 
هسـتند. امـا در دیـگر کـشورهـا دوشـادوش سـرمـایـه تـوسـعهطـلب و اسـتعمارگـرانـد. یـا بـه سـخنی دیـگر 

کسانیاند که حاضرند منافع ملی دیگران را فدای منافع ملی خودشان کنند.

دیکتاتوری پرولتاریا 

۱-«بـــدون مـــبالـــغه مـــیتـــوان گـــفت: ایـــن مـــسئله عـــمده تـــریـــن مـــسئله تـــمام مـــبارزه طـــبقاتـــی  پـــرولـــتری 
است. 

۲-مـــسئله دیـــکتاتـــوری پـــرولـــتاریـــا مـــسئله ای اســـت مـــربـــوط بـــه روش دولـــت پـــرولـــتری نســـبت بـــه دولـــت 
بورژوایی، روش دمکراسی پرولتری نسبت به دمکراسی بورژوایی .

۳-بـرخـلاف گـفته کـائـوتـسکی  کـه بـلشویـک هـا از یـک لـفظ مـارکـس سـوءاسـتفاده کـردهانـد، مـارکـس بـه 
روشنی دولت حد واسط سرمایهداری و سوسیالیسم را دیکتاتوری پرولتاریا اعلام کرده است.  

۴-دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا بـیان تـاریـخاً مـشخص تـر و دقـیقتـر وظـیفه پـرولـتاریـا در مـورد درهـم شکسـتن 
ماشین دولتی بورژوازی است.  

۵-صـــــحبت دمـــــوکـــــراســـــی بـــــهطـــــور اعـــــم، صـــــحبت لـــــیبرالـــــیسم اســـــت ولـــــی مـــــارکسیســـــتهـــــا صـــــحبت 
دیکتاتوری برای چه طبقه ای را میکنند.  

۶-تـــــعریـــــف کـــــائـــــوتـــــسکی از دیـــــکتاتـــــوری بـــــهعـــــنوان مـــــحو دمـــــکراســـــی غـــــلط اســـــت. دیـــــکتاتـــــوری مـــــحو 
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دمـکراسـی بـرای طـبقه عـملکـننده نیسـت. مـحو دمـکراسـی بـرای طـبقهای اسـت کـه دیـکتاتـوری بـر آن 

اعمال میشود.  
۷-دیکتاتوری پرولتاریا قدرتی است با اعمال قهر پرولتاریا علیه بورژوازی.  

۸-دیکتاتوری به معنای حالتی از اعمال قهر انقلابی طبقه ای علیه طبقه دیگر است.  
۹-انــقلاب پــرولــتری بــدون انهــدام قهــری مــاشــین دولــتی بــورژوازی و تــعویــض آن بــا مــاشــین جــدیــدی 

که به قول انگلس دیگر دولت به معنای اخص کلمه نیست محال است.  
۱۰-کــائــوتــسکی بــا تــمام قــوا مــی کــوشــد تــا اعــمال قهــر انــقلابــی را در تــعریــف دیــکتاتــوری پــرولــتاریــا 

پنهان کند. وجان سخن تقابل بین تحول صلح آمیز وقهری است.  
۱۱-کائوتسکی می خواهد از زیر بار انقلاب قهری شانه خالی کند. 

۱۲-کمون پاریس دیکتاتوری پرولتاریا را  نه از راه اخذ رأی همگانی بلکه از راه قهر اعمال کرد. 

۱۳-مارکس از شکل کشورداری سخن نمیگوید از شکل دولت  سخن میگوید. 

۱۴-ایــنکه طــبقه نــمیتــوانــد کــشورداری کــند بــه کــلی نــادرســت اســت. کــشورداری مــلاکــین در قــرون 
وسطی  نمونه ای از این گزاره است .

۱۵-کائوتسکی اعمال قهر انقلابی را از دیکتاتوری پرولتاریا میگیرد.»

خلاصه کنیم

لنین بر این باور است که دیکتاتوری پرولتاریا در آثار مارکس و انگس یک حالت نیست. بلکه 
فرم گذار دولت انقلابی از سرمایهداری به سوسیالیسم است.

و وجــه مــشخصه آن بــه کــار بــردن قهــر اســت بــرای درهــم شکســتن دســتگاه دولــتی بــورژوازی از 
ســویــی دیــگر دیــکتاتــوری پــرولــتاریــا بــه مــعنای مــحو دمــکراســی نیســت. بــلکه دمــکراســی بــرای طــبقه 

کارگر و دهقانان است و محو دمکراسی برای بورژوازی است.
نکته سوم آنکه دمکراسی عام نداریم. بلکه دمکراسی یک مفهوم طبقاتی است دمکراسی 

برای طبقات حاکم دیکتاتوری برای طبقات محکوم.
پـــس تـــلاش کـــائـــوتـــسکی بـــرای تـــبدیـــل دیـــکتاتـــوری پـــرولـــتاریـــا از دولـــت بـــه یـــک حـــالـــت گـــذار و مـــنوط 

کردن آن به دمکراسی درواقع گرفتن قهر انقلابی از دیکتاتوری پرولتاریا است.
اما کائوتسکی اختلاف را اینگونه نمی بیند. نخست اختلاف بین خود و لنین را یک اختلاف 

در خط مشی و اسلوب می بیند؛ اسلوب دمکراتیک و اسلوب دیکتاتوری پس میپردازد به 
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دیکتاتوری پرولتاریا در آثار مارکس و انگلس و نتیجه میگیرد که درک آن دو از این مقوله محو 
دمکراسی و تشکیل حکومت نبود. بلکه به آن بهعنوان یک حالت گذرنده و انتخابی در سیستم 

نگاه می کردند و حکومت بلشویک به عنوان یک حکومت استبدادی هیچ ربطی به مارکسیسم و 
دیکتاتوری پرولتاریا ندارد.

اصل ماجرا چه بود

کـائـوتـسکی و لـنین بـا قـبول مـارکـسیسم و بـلشویـسم، درواقـع دو بـرداشـت و دو نحـله در مـارکـسیسم 

بودند، برداشت اروپایی و برداشت آسیایی.
کــــائــــوتــــسکی دمــــکراســــی را پــــیششــــرط تــــحقق هــــر پیشــــرفــــتی مــــی دانســــت و لــــنین قهــــر انــــقلابــــی 

پرولتاریا را در انهدام ماشین دولتی بورژوازی شرط تحقق سوسیالیسم میدانست.
در نـزد لـنین دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا مـحو دمـکراسـی نـبود. حـداقـل در تـئوری بـرای او ایـنگـونـه نـبود 
بــلکه در آن دمــکراســی بــرای کــارگــران و دهــقانــان مــی دیــد. و بــر ایــن بــاور هــم نــبود کــه دمــکراســی 

غیر طبقاتی وجود دارد.

دمکراسی طبقاتی یا غیرطبقاتی

اشکالی که در درک لنین و چپ های بعدی بود در این بود که تمامی دمکراسی را طبقاتی 

میدیدند. در حالی که دمکراسی یک مقوله تماماً طبقاتی نیست. لنین در دمکراسی بورژوازی، 
دیکتاتوری برای زحمتکشان و آزادی برای غارتگران می دید. در حالیکه دمکراسی درست 

است که یک مقوله عصر بورژوازی است، اما یک دستاورد بشری هم هست. این گونه نیست که 

بورژوازی قادر باشد در جوامع دمکراتیک به سادگی نهادهای دمکراتیک و حقوق دمکراتیک 
جامعه را یک باره سلب کند. به همین خاطر مارکس و انگلس گذار به سوسیالیسم را در آمریکا 

و اروپا به شکل دمکراتیک هم فرض کرده بودند.
در یــک جــامــعه دمــکراتــیک بــورژایــی در چــارچــوب یــک حــکومــت ســرمــایــه داری، تــمامــی اقــشار و 
احـــزاب از کـــارگـــران گـــرفـــته تـــا حـــزب کـــمونیســـت، از دهـــقانـــان گـــرفـــته تـــا احـــزاب دهـــقانـــی از خـــرده 

بورژوازی گرفته تا احزاب خرده بورژوازی از حقوقی بهرهمنداند.
ایـــن حـــقوق شـــامـــل آزادی بـــیان، اجـــتماعـــات، احـــزاب و شـــرکـــت در انـــتخابـــات بـــه شـــکل انـــتخاب 

شدن و انتخاب کردن است.
امــــا بــــلشویــــک هــــا در هــــمان آغــــاز دو بــــخش مــــهم از جــــامــــعه را از حــــقوق انــــسانــــی خــــود محــــروم 
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کـردنـد. بـهانـه آن هـا شـایـد هـم تـا حـدودی قـابـل قـبول بـود، خـطربـازگشـت مجـدد بـورژوازی  کـه چـون 
شـبحی بـر فـراز روسـیه مـی گشـت . پـس بـایـد بـا قـوه قهـریـه نـهادهـا و مـقاومـتهـای کـهن درهـم کـوبـیده  

مـیشـد. امـا دیـری نـگذشـت کـه ایـن محـرومـیت شـامـل متحـدیـن انـقلاب نـیز شـد ؛ مـنشویـکهـا و اس 

آرها.
هرچند لنین قبول ندارد که منشویک ها و جناح انشعابی حزب سوسیال دمکرات روسیه و 
سوسیالیستهای انقلابی (نماینده گرایشات دهقانی) سوسیالیست هستند اما لنین هنوز به 

دمکراسی برای دو طبقه اصلی کارگران و دهقانان باور دارد. و شوراهای کارگری و دهقانی 

را مثال می آورد.
امـا مـسئله بـه ایـن سـادگـی تـمام نـمیشـود. تـمامـی دهـقانـان و کـارگـران بـاورمـندان حـکومـت جـدیـد 

نیستند طبیعی است هم که نباشند.

در ایـــنجا حـــق بـــا کـــائـــوتـــسکی اســـت کـــه مـــی گـــویـــد: اگـــر مـــلاک فـــقط شـــوراهـــا بـــاشـــد. دیـــگران کـــه 
عـضو شـورا نیسـتند چـه مـیشـود. آیـا آنهـا شهـرونـدان جـامـعه شـوروی هسـتند یـا نیسـتند. اگـر ایـن 

بـــخش عـــظیم جـــامـــعه از حـــقوق شهـــرونـــدی محـــروم شـــونـــد چـــگونـــه مـــیتـــوان آنهـــا را در ســـاخـــتمان 

سـوسـیالـیسم سـهیم کـرد، بـا زور شـدنـی اسـت. بـله، در کـوتـاه مـدت، امـا در بـلندمـدت اثـرات مـرگـبار 

خود را به شکل کمکاری، تخریب، و تحقیر و عدم ابتکار نشان خواهد داد.
اما پروسه به همین جا ختم نمیشود، خرابی اوضاع به خاطر محاصره نظامی، جنگ 

داخلی، مقاومتهای اقشار میانه جامعه و کولاکها، در درون هیئت حاکمه انعکاسهای خود را 
به شکل اختلاف در برنامه ها نشان خواهد داد. پس کار به حذف نیروهای خودی میرسد و 

رفته رفته دیکتاتوری پرولتاریا تبدیل می شود به دیکتاتوری حزب، وبعد دیکتاتوری  جناحی از 
حزب ودر آخر دیکتاتوری رهبر حزب.

ایـنجا اسـت کـه پـیشفـرض هـای کـائـوتـسکی درسـت از کـار مـیآیـد. و تـزهـای لـنین عـلیرغـم ظـاهـر 
انـقلابـی آن نـه تـنها بـه امـحاء بـورژوازی و دسـتگاه بـوروکـراتـیک ـ نـظامـی دولـتی منجـر نـمی شـود، نـه 

تـنها دولـت را مـحو نـمی کـند، نـه تـنها دمـکراسـی واقـعی را بـرای اکـثریـت جـامـعه بـه ارمـغان نـمیآورد 

بلکه منجر به محو دمکراسی میشود.
دمکراسی بورژوایی و پرولتری  

۱-«تـا زمـانـی کـه طـبقات گـونـاگـون وجـود دارنـد نـمی تـوان از دمـکراسـی خـالـص سـخن گـفت بـلکه 
فقط میتوان از دمکراسی طبقاتی سخن گفت.  

۲-در جامعه کمونیستی دمکراسی ضمن تغییر ماهیت جزء عادت گردیده زوال خواهد یافت.
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۳-در تـاریـخ دمـکراسـی بـورژوایـی  جـایـگزیـن فـئودالـیسم مـیگـردد و دمـکراسـی پـرولـتری اسـت کـه 
جایگزین دمکراسی بورژوایی می شود. دمکراسی خالص عبارت کاذبانه ای است.  

۴-پرولتاریا باید در مبارزه علیه بورژوازی از دمکراسی بورژوایی استفاده کند. 
۵-دمـــکراســـی بـــورژوایـــی در عـــین ایـــنکـــه نســـبت بـــه نـــظامـــات قـــرون وســـطایـــی پیشـــرفـــت تـــاریـــخی 

عظیمی به شمار میرود همواره دمکراسی محدود ،دم بریده، جعلی و سالوسانه باقی میماند.
۶-دولـــت فـــقط مـــؤســـسه گـــذرنـــده ای اســـت کـــه در مـــبارزه و انـــقلاب بـــایـــد از آن اســـتفاده کـــرد تـــا 
دشـــمنان خـــود را قهـــراً ســـرکـــوب کـــند. لـــذا ســـخن گـــفتن دربـــاره دولـــت خـــلقی آزاد خـــام فـــکری مـــطلق 

است.  

۷-مـــادامـــی کـــه پـــرولـــتاریـــا هـــنوز بـــه دولـــت نـــیازمـــند اســـت ایـــن نـــیازمـــندی از لـــحاظ مـــصالـــح آزادی 
نــبوده بــلکه بــه مــنظور ســرکــوب دشــمنان خــویــش اســت و هــنگامــی ســخن گــفتن دربــاره آزادی مــمکن 

است آنگاه دولت به معنای اخص کلمه دیگر موجودیت خود را از دست میدهد (انگلس) 

۸-دولت چیزی نیست جز ماشینی برای سرکوبی یک طبقه از طرف طبقه دیگر. (انگلس) 

۹-کائوتسکی میگوید: دمکراسی مصون داشتن اقلیت است.

دمکراسی بورژوایی از دید لنین

ایــنکــه تــا زمــانــیکــه طــبقات گــونــاگــون وجــود دارد. از دمــکراســی خــالــص نــمیتــوان ســخن گــفت بــلکه 

فــــقط از دمــــکراســــی طــــبقاتــــی مــــیتــــوان ســــخن گــــفت حــــرف درســــتی اســــت و بــــه درســــتی دمــــکراســــی 
خالص عبارت کاذبانهای است.

ایـنکـه دمـکراسـی بـورژوایـی، نسـبت بـه نـظامـات قـرون وسـطایـی پیشـرفـت عـظیمی اسـت ایـن هـم 
حرف درستی است.

اینکه  ازدمکراسی بورژوایی پرولتاریا باید استفاده کند. این هم حرف درستی است.
ایـنکـه بـورژوایـی تـا جـایـی ایـن دمـکراسـی را تحـمل مـیکـند کـه مـوجـودیـتاش بـه خـطر نـیفتد. ایـن 

هم حرف درستی است.
امـا ایـنکه بـگویـیم دمـکراسـی یـعنی حـفظ حـقوق اقـلیت (تـعریـفی کـه کـائـوتـسکی از دمـکراسـی مـی 
کـند) حـرف بـیهوده ای اسـت و بـورژوازی ایـن حـقوق را نـه بـرای کـارگـران کـه بـرای بـرادران تـنی خـود 

مـحفوظ مـیدارد.بـه تـمامـی مـنطبق بـر واقـع نیسـت گـیریـم کـه چـنین بـاشـد بـاز هـم  حـرف کـائـوتـسکی 

حــرف درســتی اســت. اگــر بــورژوازی آنرا مــراعــات نــمیکــند ایــن بــرمــی گــردد بــه ســالــوس بــورژوازی 

که لنین به درستی به آن اشاره می کند.
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اما رعایت نکردن بورژوازی به این اصل درست خدشه  ای وارد  نمیکند.
کــائــوتــسکی ایــن اصــل را در یــک نــظام ســوســیالســتی هــم درســت مــیدانــد حــتی در درون حــزب 

کــمونیســت. حــتی در مــیان بــلشویــکهــا. اگــر بــلشویــک هــا بــه ایــن تــعریــف کــائــوتــسکی از دمــکراســی 

مـــیرســـیدنـــد. اســـتالـــین نـــمی تـــوانســـت بـــزرگـــتریـــن مـــارکسیســـت هـــای روســـیه، ایـــران، لهســـتان دیـــگر 

احزاب میهمان را قتلعام کند.
بـحث اصـلی کـائـوتـسکی دفـاع از دمـکراسـی در حـکومـت بـورژوایـی نیسـت. بـحث اصـلی دفـاع از 

دمـکراسـی و حـدومـرز آن در یـک حـکومـت اسـت کـه مـدعـی اسـت پـرولـتری اسـت و مـیخـواهـد بـه یـک 

جامعه بی طبقه برسد.
مهم این است که پاسخ دهیم حدومرز دمکراسی در یک حکومت کمونیستی چیست. 

نقد درست لنین از دمکراسی بورژوازی دیکتاتوری نیست. نمی شود با محکوم کردن محدود 
بودن دمکراسی بورژوازی، همین حداقل دمکراسی را هم در حکومت کمونیستی محو کرد به 
قول کائوتسکی مهم اسلوب و روش است. و باید دید که لنین از روش پرولتری در حل مسائل 

چگونه یاد می کند.
دمکراسی پرولتری 

۱-«دمــکراســی پــرولــتری کــه یــکی از اشــکال آن حــکومــت شــوروی اســت یــک دمــکراســی مــتعلق بــه 
اکـثریـت عـظیم اهـالـی یـعنی اسـتثمار شـونـدگـان و زحـمتکشان چـنان تـکامـل و تـوسـعهای داده اسـت 

که نظیر آن در جهان دیده نشده است.  
۲-در زمـــینه ســـیاســـت خـــارجـــی بـــرخـــلاف کـــشورهـــای ســـرمـــایـــه داری هـــمه اســـرار را آشـــکار کـــرده 

است.  

۳-پـس از کـمون شـوروی تـنها کـشوری اسـت کـه اسـتثمارشـونـدگـان را بـه کـشورداری جـلب کـرده 
است.  

 ۴-شـوراهـا بـرخـلاف پـارلمـان هـای بـورژوایـی، سـازمـان هـای بـلاواسـطه خـود زحـمتشکان هسـتند  
که میتوانند توسط آن دولت برپا دارند. 

۵-پارتیبازی، امتیازات ثروت و تحصیل بورژوازی در شوروی از بین رفته است  
۶-حکومت شوروی حق اجتماعات را به توده ها داده است.  

۷-انـتخابـات غـیرمسـتقیم شـوراهـا غـیرمحـلی تـشکیل  کـنگره شـوراهـا را تـسهیل مـیکـند و تـمامـی 
دستگاه دولتی را ارزانتر و متحرکتتر میسازد. 
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۸-دمکراسی پرولتری یک میلیون بار دمکراتیک تر از دمکراسی بورژوایی است. 

حکومت شوروی یک میلیون بار دمکراتیک تر از دمکراتیک ترین جمهوری بورژوایی است. 
۹-تــنها کــسی قــادر بــه درک ایــن مــسائــل نیســت کــه قــادر نــباشــد از نــقطه نــظر طــبقات ســتمکش 

مسئله را طرح نماید. 

۱۰-دمکراسی پرولتری یعنی دمکراسی برای تهیدستان نه دمکراسی برای ثروتمندان. 
۱۱-در روسـیه دسـتگاه بـوروکـراسـی درهـم شکسـته شـده، دادرسـان قـدیـمی بـیرون ریـخته شـده و 
بساط پارلمان بورژوایی برچیده شده است. شوراهای کارگری جای همه آنها را گرفته است.»

طرح مسئله

در این بخش از بحث لنین دو نکته وجود دارد: 
۱-طرح مسئله دمکراسی از سوی طبقات ستمکش  

۲-برابری بین استثمارشونده و استثمارکننده
لـنین یـکی از اشـکال دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا را حـکومـت شـوروی مـی دانـد، درواقـع مـا بـه ازاء عـینی 

آن و برای برتری عینی حکومت بر حکومت های بورژوایی چند دلیل می آورد: 
۱-شفافیت در سیاست خارجی 

۲-شرکت زحمتکشان در حکومت 
۳-نشاندن شوراهای کارگری و دهقانی به جای پارلمانهای بورژوایی 

۴-آزادی واقعی مطبوعات با دادن امکانات مالی و حتی چاپ به زحمتکشان. 
۵-آزادی اجتماعات کارگری ـ دهقانی با دادن امکانات مالی و فنی

۶-از بـــین بـــردن فـــساد اداری بـــورژوایـــی مـــثل پـــارتـــیبـــازی، رشـــوه خـــواری و امـــتیازجـــویـــی هـــای 
مالی و کاری 

۷-از بـــین بـــردن دســـتگاه بـــوروکـــراســـی و قـــضایـــی بـــورژوایـــی و جـــایـــگزیـــن کـــردن آن بـــامـــنصوبـــین 
شوراها

قــبل از آنــکه بــه دو مــسئله طــرح شــده از ســوی لــنین بــرســیم. بــایــد بــه صــراحــت بــگوئــیم کــه جــامــعۀ 
بـورژوایـی یـک جـامـعۀ ایـده آل نیسـت. هـیچ جـامـعۀ طـبقاتـی جـامـعۀ ایـدهآل نیسـت. پـس نـقد لـنینی بـر 

جــامــعۀ بــورژوایــی نــقدی درســت اســت. امــا نــقیض  جــامــعۀ ســرمــایــهداری و بــرابــر نــهاد دمــکراســی 
بورژوایی، باید دید چیست.
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 لـــنین مـــیگـــویـــد جـــامـــعۀ شـــوروی اســـت و بـــرای آن هـــفت  خـــصیصه مـــیشـــمارد، ازشـــفافـــیت در 
ســیاســت خــارجــی گــرفــته تــا ســپردن امــور بــه دســت شــوراهــا امــا در ایــنجــا دو مــسئله در ابــهام مــی 

ماند: 
۱-آیـا تـمامـی جـامـعه در شـوراهـا مـتشکل انـد. اگـر نیسـتند تـکلیف آن عـده چـه مـیشـود مـسئله ای 

که کائوتسکی روی آن انگشت می گذارد. 
۲-دوم آنــکه بــا محــروم کــردن بــورژوازی، خــردهبــورژوازی و خــردهمــالــکان، تــکلیف ایــن عــده کــه در 

هر حال بخشی از شهروندان جامعه هستند از نظر حقوق شهروندی چه میشود.
دمـکراسـی بـورژوایـی هـرچـند نـاقـص بـود امـا یـک بـخش آن جـزء دسـتاوردهـای بشـری بـود تـمامـی 

جامعه از حداقل هایی برخوردار بودند چه در آرزوهای اجتماعی و چه سیاسی.
در یـک جـامـعه بـورژوایـی آزادی بـیان، آزادی قـلم، آزادی اجـتماعـات، آزادی رأی دادن و انـتخاب 

شدن به هر حال تا حدودی جزء حقوق شهروندی است.
از اقلیت ها نهادهای مدنی محافظت می کند. بیهوده نیست که کائوتسکی میگوید 

دموکراسی یعنی حفظ حقوق اقلیتها. خب در یک جامعۀ سوسیالیستی تکلیف این حداقلها 

چه می شود. دیکتاتوری پرولتاریا اگر به معنای بازگشتناپذیر کردن بورژوازی به قدرت باشد، 
پذیرفتنی است. و پرُمسلم است که جوهرۀ آن قهر است. شکی نیست که برای درهم شکستن 

مقاومت بورژوازی، و دستگاههای بورکراتیک و نظامی آن باید به قهر متوسل شد. اما با قهر که 
نمی شود جامعۀ سوسیالیستی ساخت .یک جامعه متشکل از آحاد مردم است. این مردم در 

سازمان تولید جایگاه مشخصی دارند. قرار است که به راستی نیز چنین قراری وجود دارد که 
تمامی جامعه به سوسیالیسم گذار کند. اما چگونه؟ با شرکت فعال، آگاهانه همۀ مردم آن هم 

در یک پروسه دمکراتیک فرهنگی.
زحـمتکشان در رأس آن طـبقه کـارگـر وقـتی انـقلاب کـرد و بـه قـدرت رسـید. نـگاهـش بـه دمـکراسـی 

چگونه باید باشد. این سؤالی است که لنین از کائوتسکی می کند.
طــبقهای مــحکوم بــه طــبقه ای حــاکــم بــدل شــده اســت. امــا قــرار نیســت چــون طــبقه قــبلی ســیادت 
طــبقاتــی خــود را حــفظ کــند. بــلکه در پــی آن اســت کــه بــا حــذف هــر طــبقهای خــود را نــیز حــذف کــند. 

قــرار نیســت بــر ســر خــوان یــغما بــنشیند و خــود را پــروار کــند. و بــه حســب ایــن پــروار شــدن بــر عــلیه 
دیـگران شـمشیر بکشـد. دمـکراسـی بـرای ایـن طـبقه، خـصلتی مـتفاوت بـا دمـکراسـی بـورژوایـی دارد. 

پـــرولـــتاریـــا بـــایـــد از خـــود بـــپرســـد چـــگونـــه مـــی تـــوانـــد خـــود و دیـــگران را از دهـــقانـــان گـــرفـــته تـــا خـــرده 
بـورژواهـا و بـورژواهـای سـابـق را بـه جـامـعه کـمونیسـتی گـذار دهـد. دمـکراسـی از زاویـه رنـجبران از 
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ایـــن زاویـــه اهـــمیت خـــود را مـــییـــابـــد. آیـــا مـــیتـــوانـــد بـــا آزاد کـــردن خـــود و دهـــقانـــان و ســـرکـــوب بـــقیه 
جامعه سوسیالیسم مستقر کرد. هرگز.

 نــمونــه ای در تــاریــخ داریــم کــه بــدون حــضور آگــاهــانــه انــسان ،انــسان بــه بهشــت مــوعــود رســیده 
باشد.؟ هرگز.

 چگونه میتوان در یک جامعۀ در حال گذار با شمشیرهای برهنه به برابری رسید.؟
و اما میرسیم به سؤال دوم لنین: آیا استثمارشونده و استثمارکننده برابرند. ؟

بـرابـری در چـه چـیزی.؟ در حـقوق انـسانـی؟. بـله بـرابـرنـد. اگـر بـورژوازی زحـمتکشان را از حـقوق 

انـسانـی شـان محـروم مـیکـند قـرار نیسـت در دور بـعد هـمین کـار را زحـکمتشان بـا بـورژواهـا بـکنند. 

آیــا در حــقوق اجــتماعــی بــرابــرنــد. بــله. مــشکل جــامــعه ســرمــایــه داری در آن اســت کــه امــکانــات را بــه 
تـــساوی تـــقسیم نـــمی کـــند. امـــا بـــرای طـــبقه کـــارگـــر بـــه قـــدرت رســـیده در پـــی کســـب امـــتیاز نیســـت. و 

گرنه همان اشرافیت و طبقه جدید شکل می گیرد.
بــرای طــبقه کــارگــر هــمه در یــک جــامــعه ســوســیالیســتی بــرابــرنــد؛ از نــظر حــقوق انــسانــی و حــقوق 

اجتماعی.
نــمی شــود شهــرونــدان یــک جــامــعه ســوســیالیســتی را بــه شهــرونــدان درجــه یــک و دو و ســه تــقسیم 

کرد عاقبت اش شکل گیری نومن کلاتوراست. طبقات جدید این گونه شکل می گیرند.

یــک سؤال: آیــا بــین اســتثمارگــر و اســتثمارشــونــده مــی تــوانــد بــرابــری وجــود داشــته 
باشد

لــنین در جــواب ایــن کــه کــائــوتــسکی مــی گــویــد: اســتثمارگــران هــمیشه اقــلیت کــوچــکی بــوده انــد. مــی 
نویسد دو شیوه بررسی وجود دارد:  

۱-شیوه مارکسیستی: مناسبات این دو گروه را مأخذ قرار می دهد. 
۲-شیوه لیبرالی: که اکثریت و اقلیت را مأخذ قرار میدهد.

لـنین بـر ایـن بـاور اسـت کـه اسـتثمارگـران دولـت را سـیادت طـبقاتـی خـود بـرعـلیه اسـتثمارشـونـدگـان 

قرار می دهند دمکراسی مخصوص خود آن ها است.
اما در دولت پرولتری دمکراسی پرولتری وسیله سرکوب استثمارکنندگان است و مستثنی 

کردن آن ها از دمکراسی است.
امــا بــبینیم کــائــوتــسکی چــه مــی گــویــد: کــائــوتــسکی بــر ایــن بــاور اســت کــه دولــت پــرولــتری بــه عــلت 
نـــفوذش در اکـــثریـــت نـــیازی بـــه ســـرکـــوب و اعـــمال قهـــر نـــدارد. از قهـــر مـــوقـــعی اســـتفاده مـــی کـــند کـــه 
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دمــــکراســــی بــــه خــــطر بــــیفتد. از قهــــر بــــرای نــــابــــودی دمــــکراســــی اســــتفاده نــــمی کــــند. حــــق انــــتخاب 

همگانی مطمئن ترین بنیاد حکومت پرولتری است و از بین بردن این حق یعنی خودکشی.
انــتقاد لــنین در ایــنجا بــرمــی گــردد بــه مــتدولــوژی او و مــی نــویســد: در نــزد کــائــوتــسکی مــناســبات 

استثمارگر و استثمارشونده تبدیل شده است به مناسبات اقلیت و اکثریت.

یک نکته

نـکتهای را کـه لـنین در ایـنجا روشـن نـمیکـند ایـن مـسئله اسـت کـه در حـکومـت پـرولـتری، کـه دولـت در 

دســـــت طـــــبقه کـــــارگـــــر اســـــت و بـــــورژوازی خـــــلع قـــــدرت و وســـــایـــــل شـــــده اســـــت اســـــتثمارگـــــر کیســـــت و 

استثمارشونده کیست.

زمـانـی در بـررسـی هـا مـأخـذ مـا بـایـد مـناسـبات اسـتثمارگـر و اسـتثمارشـونـده بـاشـد کـه حـکومـت و 

دولـت در دسـت بـورژوازی اسـت. امـا در دولـت پـرولـتری مـتدولـوژی درسـت بـررسـی مـناسـبات اکـثریـت 

و اقـــلیت اســـت. در ایـــنجا حـــق بـــا کـــائـــوتـــسکی اســـت. اکـــثریـــتی کـــه اگـــر حـــکومـــت واقـــعاً در راســـتای 
مــنافــع زحــمتشکان قــدم بــردارد از آن حــزب کــمونیســت اســت، اقــلیت هــم بــرخــلاف مــطلق کــردن لــنین 
در حـــکومـــت پـــرولـــتری حـــتماً بـــورژوازی یـــا بـــزرگ مـــالـــکین نیســـتند. مـــیتـــوانـــد بـــخش هـــایـــی از خـــرده 
بــــــورژوازی شهــــــر و روســــــتا و طــــــبقه کــــــارگــــــر و احــــــزاب طــــــرفــــــدار ایــــــن دو بــــــاشــــــد. مــــــثل اس آرهــــــا و 

منشویکها در شوروی.

اشـــکال لـــنین در ایـــنجـــا اســـت کـــه جـــامـــعه را مـــطلق و صـــلب مـــی بـــیند. دلـــیلی نـــدارد کـــه در یـــک 

حــکومــت کــارگــری حــتماً تــمامــی طــبقه کــارگــر طــرفــدار دولــت بــاشــند. طــبقه کــارگــر چــون بــورژوازی و 

خـــردهبـــورژوازی از لایـــه هـــایـــی تـــشکیل مـــی شـــود کـــه هـــر کـــدام تـــمایـــلات خـــاص خـــود را مـــیتـــوانـــند 
داشــته بــاشــند و حــتی حــزب خــاص خــود راداشــته بــاشــند. مــمکن اســت کــارگــران روســتا حــول یــک 

حزب دهقانی متمرکز بشوند و یا حتی به احزاب خرده بورژوایی و لیبرال تمایل داشته باشند.
اشــرافــیت کــارگــری اروپــا کــه ســران ســندیــکاهــا را تــشکیل مــی دهــند مــگر کــارگــر نیســتند بــخش 

هــای زیــادی از کــارگــران آلمــان و ژاپــن و ایــتالــیا مــگر بــه احــزاب دســت راســتی فــاشــیسم و نــازیــسم 
محلق نشدند.

چـه کـسی گـفته اسـت تـعلق داشـتن بـه طـبقه کـارگـر یـعنی داشـتن آگـاهـی پـرولـتری بـه حـد عـالـی و 
آن هــم در یــک ســطح. مــگر صــرف تــعلق بــه یــک طــبقه اگــاهــی مــیآورد. خــب هــمین مــیتــوانــد مــبنایــی 

برای الحاق به احزاب گونان باشند.
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ضرورت اعمال قهر

لنین به نقل از مارکس و انگلس ضرورت قهر را این گونه برمیشمارد: 
۱-برای درهم شکستن مقاومت بورژوازی 

۲-برای ایجاد رعب و هراس در دلهای مرتجعین 
۳-برای حفظ اتوریته مردم مسلح علیه بورژوایی 

۴-برای اینکه پرولتاریا بتواند دشمنان خویش را قهراً سرکوب نماید.
ایــن امــری مســلم اســت کــه پــیروزی ســیاســی و گــرفــتن اهــرم هــای قــدرت بــرای انــقلاب پــایــان کــار 

نیســت، ابــتدای کــار اســت. از فــردای پــیروزی مــقاومــتهــای طــبقاتــی آغــاز مــی شــود. طــبقات مــنکوب 

شـده بـه خـود مـی آیـند و سـعی مـی کـنند بـار دیـگر بـه قـدرت بـاز گـردنـد. و ایـنکـار شـدنـی نیسـت مـگر 

بـا اعـمال قهـر. چـه از راه کـودتـا تـوسـط ارتـش و چـه از راه جـنگهـای محـلی و قـومـی و مـرزی. ایـنجا 

اســت کــه انــقلاب بــایــد بــا قــوه قهــریــه از خــود دفــاع کــند. مــقاومــت بــورژوازی را درهــم شــکند در دل 

مرتجعین ایجاد رعب کند و با حفظ اتوریته خود دشمنانش را سرکوب نماید.
در ایـن اصـول هـیچ شـکی نیسـت. کـار انـقلاب بـا سـلام و صـلوات بـه آخـر نـمیرسـد. امـا انـقلاب 
بـا ایـن سـرکـوب و قهـر بـه فـرجـام نـهایـیاش نـمیرسـد. انـقلاب نـیازمـند شـرکـت هـمگانـی و شـعورمـند 

و آگاهانه مردم است.
و این امر شدنی نیست مگر با برقراری یک نظام دمکراتیک.

یک اصل درست

لـــــــنین در ادامـــــــه اصـــــــل درســـــــت را بـــــــیان مـــــــی کـــــــند. پـــــــیروزی انـــــــقلاب بـــــــه مـــــــعنای نـــــــابـــــــودی بـــــــالـــــــقوه 
استثمارگران نیست. نمی توان از تمامی مالکین و سرمایه داران بزرگ بالقوه سلب مالکیت کرد.

سـلب مـالـکیت بـه شـکل سـیاسـی یـا حـقوقـی آن بـه هـیچ وجـه مـوضـوع را حـل نـمیکـند و بـه مـعنای 
خـلع سـلاح آنهـا نیسـت و از سـویـی دیـگر اسـتثمارگـران بـرتـری هـای تـاریـخی از لـحاظ مـعلومـات، و 
زنــدگــی عــملی در مــدیــریــت کــارهــا و امــور نــظامــی دارنــد. مــیزان زیــادی امــوال مــنقول دارنــد بــا دیــگر 

اســتثمارگــران در دیــگر کــشورهــا ارتــباطــات تــنگاتــنگی دارنــد و حــتی بــخشی از اســتثمارشــونــدگــان 

دنـبالـه روی آنهـا هسـتند. و ایـنان بـا ایـن امـکانـات تـا پـای جـان مـقاومـت خـواهـند کـرد و بـه آسـانـی 
تسلیم نظر اکثریت نخواهند شد.

و در ایــن نــبرد تــاریــخی خــردهبــورژوازی مــردد نــیز هــمراه بــورژوازی اســت. مــانــند مــنشویــکهــا و 
اس آرها.

�47



یک اختلاف

کــائــوتــسکی در ایــنجــا بــا لــنین هــمعــقیده نیســت. مــنشویــکهــا را نــه یــک حــزب خــرده بــورژوازی بــلکه 

یک حزب کارگری می داند.

مـنشویـک در ادبـیات روسـی بـه مـعنای اقـلیت اسـت. ایـن نـام در انـشعاب حـزب سـوسـیال دمـکرات 

روسـیه در سـالهـای قـبل از انـقلاب اکـتبر بـه جـناح انـشعابـی حـزب داده شـد. از آنجـا کـه آنـان در 
رهبری حزب در اقلیت بودند. اقلیت نام گرفته شدند منشویک و اکثریت شد بلشویک.

اتوریته چیست

کـائـوتـسکی حـق انـتخاب هـمگانـی را اتـوریـته مـعنوی انـقلاب مـی دانـد و لـنین بـا نـقل انـگلس در مـورد 

کــمون پــاریــس از اتــوریــته مــردم مســلح عــلیه بــورژوازی ســخن مــی گــویــد و ایــن دو نــگاه را نــگاه  یــک 
کوته فکر و یک انقلابی می داند.

بــه راســتی انــقلاب چــگونــه بــایــد اعــمال اتــوریــته بــکند. آیــا اعــمال مــعنوی اتــوریــته کــافــی اســت آیــا 
اعمال اتوریته با سلاح کافی است.

در اعـمال اتـوریـته هـر دو مـتفق الـقولـند. و بـه زبـانـی دیـگر انـقلاب نـیازمـند آن اسـت کـه بـرای حـفظ 
و ادامــه خــود اعــمال اتــوریــته بــکند. امــا بــه هــر دوی آنهــا نــیاز دارد اعــمال یــکی دلــیل بــینــیازی از 
دیـگری نیسـت. سـلاح تـنها کـافـی نیسـت کـه ایـن اتـوریـته ادامـه یـابـد. در کـوتـاه مـدت پـاسـخگو اسـت 

اما در بلندمدت اتوریته مسلح باید جای خود را به اتوریته معنوی دهد.
یک سؤال اساسی

لــنین نــبود انــتخاب هــمگانــی را مــسئله مــلی مــی دانــد و مــی گــویــد ایــن مــسئله خــاص انــقلاب روس 
اســت و ربــطی بــه دیــکتاتــوری پــرولــتاریــا نــدارد. پــس بــایــد ســؤال را عــامتــر مــطرح کــرد آیــا در دوران 

ســرنــگونــی اســتثمارگــران و بــرپــایــی حــکومــت اســتثمارشــونــدگــان آیــا حــفظ دمــکراســی بــرای هــر دو 

طبقه شدنی است. این سؤال را می شود به شکل دیگر مطرح کرد.
آیا دیکتاتوری پرولتاریا بدون نقض دمکراسی در مورد طبقه استثمارگر شدنی است یا نه.؟
و لنین در پاسخ می گوید: «پرولتاریا بدون درهم شکستن مقاومت بورژوازی، بدون سرکوب 

قهری مخالفین خود نمی تواند پیروز گردد و هرجا که سرکوب فکری در میان باشد و آزادی 
نباشد البته دمکراسی هم نیست.» کائوتسکی این نکته را نفهیده است. به نظر می رسد در 

فرجام نهایی کار بین لنین و تروستکی اختلافی نیست. کائوتسکی ضمن آنکه استفاده از قهر 
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را در موارد ضرور رد نمیکند، بر این باور است که با تکیه بر دمکراسی حتی برای مخالفین 
می توان انقلاب را حفظ و پیش برد و در زمانی که قواعد بازی از سوی مخالفین انقلاب رعایت 

نشود می توان با اعمال قهر بازیکن بد را از دور بازی خارج کرد.

امــا لــنین بــه بــازی دمــکراتــیک بــاور نــدارد. بــورژوازی، خــرده بــورژازی و ارتــجاع بــا تــمامــی قــدرت 
خــیز بــرمــی دارد تــا حــاکــمیت را از آن خــود کــند. پــس پــرولــتایــا بــایــد بــدون آنکــه کــوچــکتــریــن رحــمی 

کند آنها را درهم شکند.
امــا لــنین بــه یــک ســؤال اســاســی پــاســخ نــمیدهــد. ایــن ســرکــوب تــا کــجا ادامــه خــواهــد یــافــت و تــا 

چه زمانی کارساز است.
مـثلاً اگـر در یـک شـب تـمام بـورژواهـا و بـزرگ مـالـکین اعـدام شـونـد، انـقلاب آسـوده خـاطـر خـواهـد 
شـد و از فـردا هـیچ جـنگ طـبقاتـی نـخواهـد بـود. یـا ایـن طـور نیسـت. طـبقه و فـرهـنگ طـبقاتـی از بـین 

رفـتنی نیسـت. مـگر در یـک پـروسـه طـولانـی و آن هـم بـا از بـین رفـتن مـناسـباتـی کـه خـاسـتگاه اقـتصاد 

و فرهنگ این طبقات است.
خــب در ایــن کــارزار جــانــکاه و جــانــسوز آیــا ســلاح قهــر کــارســاز اســت. فــرجــام ایــن ســلاح و قهــر 

کـجا اسـت. جـز آنکـه حـکومـت کـارگـری تـبدیـل مـی شـود بـه یـک سیسـتم بسـته پـلیسی کـه هـر کـسی 

را با هر اعتراضی به گلوله ببندد و فکر کند دشمن طبقاتی است.
یــا ایــنکــه در ایــن پــروســه شــرکــت فــعال و شــعورمــند مــردم اســت کــه مــی تــوانــد مــناســبات نــویــن را 

جایگزین مناسبات کهنه کند.
اسـتقرار یـک حـکومـتی بـا بـاوری سـوسـیالیسـتی در یـک کـشور نـیمه صـنعتی و نـیمه دهـقانـی، آن 

هـــم در مـــحاصـــره ســـرمـــایـــه داری جـــهانـــی، چـــگونـــه بـــدون حـــضور آگـــاهـــانـــه و داوطـــلبانـــه مـــردم مـــمکن 
است؟

 چگونه ممکن است به یک توسعه اقتصادی مانا بدون یک توسعه سیاسی پایدار رسید.؟
 بـا سـرنـیزه مـیتوان یـک مـهندس را بـه کـار گـرفـت امـا ایـن حـضور یـک حـضور فـعال و بـا خـلاقـیت 

نخواهد بود.
مـسئله ای کـه لـنین بـه آن پـاسـخ نـمی دهـد؛ بـرپـایـی جـامـعه نـویـن اسـت. وگـرنـه شـکی نیسـت کـه در 

دوران گـذار بـایـد تـلاش هـای مسـلحانـه و قهـری اسـتثمارگـران را بـا سـلاح و قهـر اسـتثمارشـونـدگـان 
خنثی کرد.
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شوراها 

۱-لنین شوراها را شکل روسی دیکتاتوری پرولتاریا می داند. 

۲-کائوتسکی: بلشویک ها شوراها را به سازمانی دولتی بدل کرده اند. 

۳-شـوراهـا بـایسـتی بـه حـکومـت تـبدیـل شـونـد. وگـرنـه حـکومـت پـرولـتاریـا یـعنی چـه. درواقـع ایـن عـمل 
عین تسخیر ماشین دولتی بورژوازی، درهم شکستن آن و تشکیل دولت نوین است. 

۴-لــنین در تــزهــایــی کــه در ۲۶ دســامــبر ۱۹۱۷ منتشــر کــرده اســت مــی گــویــد: مجــلس مــؤســسان بــر 
تـارک جـمهوری بـورژوایـی اسـت و جـمهوری شـوراهـا تـشکل عـالـیتری در دمـکراسـی اسـت و ربـطی 

به در اقلیت بودن بلشویک ها در آن ندارد و این تزها قبل از انتخابات مجلس مؤسسان است.

کـائـوتـسکی در نـقدهـایـش بـه دو مـسئله شـوراهـا و مجـلس مـؤسـسان اشـاره مـیکـند. نخسـت آنکـه 

دولـــتی شـــدن شـــوراهـــا را مـــبنای گـــرفـــتن عـــنصر پـــیکارجـــویـــی از آنهـــا مـــیدانـــد. دوم آنکـــه انـــحلال 
مجلس مؤسسان را ضروری نمیداند.

ریشه این اختلاف که لنین به اشارهای از آن میگذرد و آن روایت نظر مارتف است که مرحله 

انقلاب را سوسیالیستی نمی داند. با چنین مبنایی اگر بپذیریم که روسیه در مرحله رشد آغازین 
سرمایهداری است و هنوز اهداف یک انقلاب بورژوا ـ دمکراتیک در دستور کار است. پس 
همانطور که لنین میگوید مجلس مؤسسان جزئی از این انقلاب است و شوراها نیز باید 

بهعنوان نهادهایی مردمی همچنان مستقل و رزمنده باقی بماند اما لنین بر این باور است که 
انقلاب از مرحله بورژوا ـ دمکراتیک فرا روئیده است به انقلاب سوسیالیستی و دیگر مجلس 

مؤسسان پاسخگو نیست. و شوراها باید به مثابه نماد یک دولت مردمی زمام امور را به دست 

بگیرند.

مرحلۀ انقلاب

در وجـــه تـــئوریـــک هـــر دو نـــظر درســـت اســـت چـــه کـــائـــوتـــسکی و مـــارتـــف و چـــه لـــنین و بـــلشویـــک هـــا. 
اخـتلاف بـر سـر مـرحـله انـقلاب اسـت. در ایـن بـخش اسـت کـه بـایـد دیـد حـق بـا کیسـت بـا کـائـوتـسکی 

یا لنین. 
۵-محروم ساختن بورژوازی از حقوق انتخاباتی جزء دیکتاتوری پرولتاریا نیست بلکه خود به 

خودی و در جریان مبارزه به وجود آمده است. تحریم شوراها توسط بورژوازی و شرکت آنها 
در غائله کورنیلف موجبات طرد آنها شد. 
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۶-اخــراج اس آرهــا و مــنشویــکها از شــوراهــا در۱۴ژوئــن ۱۹۱۸بــه خــاطــر کــمک آنهــا بــه ضــدانــقلاب 
بود. 

۷-به موجب قانون اساسی شوروی حق انتخاب از کسانی که به منظور تحصیل سود کارگر 
مزدور نگه میدارند سلب میشود.

ایـن سـه مـوضـوع نـیز مـورد اعـتراض کـائـوتـسکی اسـت. کـائـوتـسکی بـرایـن بـاور اسـت کـه پـرولـتاریـا 

در زمـــانـــی کـــه حـــکومـــت را در دســـت دارد و رأی اکـــثریـــت را نـــیز در پشـــت ســـر خـــود دارد نـــیازی بـــه 
دیکتاتوری ندارد.

گـرفـتن حـق انـتخاب از بـورژوایـی و بـعد تسـری دادن آن بـه خـرده بـورژوازی، کـسانـیکـه (کـارگـر 

بـــه مـــنظور تـــحصیل ســـود نگهـــداری مـــیکـــنند) و بـــعد بـــه مـــنشویـــکهـــا نـــمایـــندگـــان بـــخشی از طـــبقه 
کـارگـر و روسـیه و اس آرهـا و سـوسـیالیسـتهای انـقلابـی، نـمایـنده جـریـانـات خـردهبـورژوایـی روسـیه، 

درواقع محروم کردن بخشی از جامعه روسیه است در پروسه بازسازی اقتصادی اجتماعی.

دمکراسی و توسعه اقتصادی

الــبته لــنین بــر ایــن بــاور نیســت کــه دیــکتاتــوری پــرولــتاریــا یــعنی بســتن کــامــل فــضای ســیاســی جــامــعه 
بـلکه مـدعـی اسـت کـه اکـثریـت بـالای جـامـعه در عـالـیتـریـن دمـکراسـی زنـدگـی مـی کـنند امـا بـهطـور کـل 

دو نگاه از همان ابتدا تا به امروز به توسعه اقتصادی بوده است. 
۱-عــدهای بــر ایــن بــاور بــودنــد و هــماکــنون نــیز هســتند کــه تــوســعه اقــتصادی هــیچ ربــطی بــه تــوســعۀ 

سیاسی ندارد. و یک رژیم دیکتاتوری راحتتر و سریعتر در زمینه اقتصاد پیش میرود. 

۲-عــده ای دیــگر بــر ایــن بــاورنــد کــه پــیششــرط و تــوســعه اقــتصادی، تــوســعۀ ســیاســی اســت تــوســعه 
اقتصادی منهای ـ شرکت فعالانه، آگاهانه مردم در سرنوشت خود شدنی نیست.

مشکل اصلی

مشکل کجا است.؟

 به راستی مشکل کار در کجای این بحثها بوده است. اگر دمکراسی پرولتری آنگونه است که 
نه تنها ریاکاری دمکراسی بورژوازی را ندارد. بلکه توده را مستقیم تر وارد حکومت و سیاست 

میکند و درواقع آنتی تز و سنتر دمکراسی بورژوازی است. چرا کائوتسکی تن به آن نمی دهد. 
مگر نه این است که «چون صد آید ۹۰ هم پیش ما است.»

لـنین کـائـوتـسکی را مـتهم بـه طـرفـداری از دمـکراسـی بـورژوایـی مـیکـند و مـیگـویـد شـوراهـا شـکل 
عالی تر و دمکراتیک تر مجلس مؤسسان است. اما کائوتسکی نمیپذیرد.
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پـس مـشکل در بـیان عـینی دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا و دمـکراسـی پـرولـتری اسـت. وقـتی بـه لـنین ایـراد 

مـیگـیرنـد کـه شـما مجـلس مـؤسـسان را منحـل کـردیـد. اس آرهـا و مـنشویـکهـا را از شـورا رانـدیـد. و 

در قـــانـــون اســـاســـی بـــورژوازی و خـــردهبـــورژوازی را از حـــق انـــتخاب محـــروم کـــردیـــد لـــنین مـــیگـــویـــد 
دیکتاتوری پرولتاریا یعنی همین.

خــب وقــتی ســؤال مــیشــود پــس تــکلیف دمــکراســی در حــکومــت کــارگــری چیســت ، لــنین مــیگــویــد 

دمـــکراســـی پـــرولـــتری عـــالـــی تـــریـــن شـــکل دمـــکراســـی اســـت. و حـــکومـــت شـــوراهـــا دمـــکرات تـــر از هـــر 

حکومت بورژوازی دمکراتیکی است واقعیت مسئله در چند چیز است: 
۱-مـارکـسیسم بـه عـنوان ایـدئـولـوژی تـشکیل یـک حـکومـت در مـقایـسه بـا اشـکال دیـگر حـکومـتهـا و 

ایدئولوژیها در آن روزگار یک مکتب جوانی بود. پس فاقد یک پیشینه طولانی و تاریخی بود. 
۲-از آنجـــا کـــه جـــز حـــکومـــت کـــوتـــاه کـــارگـــران در کـــمون پـــاریـــس تجـــربـــه دیـــگری از حـــکومـــت بـــرای 
مـارکسیسـت هـا نـبود، شـکل حـکومـت و دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا بـه اخـتصار در نـظرات مـارکـس مـطرح 

شده بود. 
۳-مـارکـسیسم نـه در یـک کـشور اروپـایـی، مـدرن، پیشـرفـته بـا یـک سـابـقه طـولانـی دمـکراسـی، بـه 

قدرت رسید بلکه در یک کشور عقب مانده، بدون سابقه دمکراسی به حکومت رسید. 
۴-نــــه مــــردم روســــیه و نــــه احــــزاب روســــیه و نــــه لــــنین هــــیچ کــــدام درک روشــــنی از دمــــکراســــی چــــه 

بورژوایی و چه پرولتری نداشتند. 
۵-مــحاصــره امــپریــالیســتها، شــورشهــای ضــدانــقلابــی، ژنــرالهــای ســفید، مــقاومــت فــئودال هــا و 
بـورژوازی و خـردهبـورژوازی داخـلی کـشور را بـه طـرف یـک جـنگ داخـلی بـرد. و در جـنگی کـه مـسئله 

مـرگ و زنـدگـی جـریـانـات مـطرح اسـت. دمـکراسـی و حـفظ حـقوق اقـلیت بیشـتر بـه یـک شـوخـی شـبیه 

است تا یک بحث جدی.

حکومت کارگری نه حکومت کارگران

لنین در ادامه بحث میگوید:« بگذار دون فطرتان  منفوری که را ه  ارتداد را در پیش گرفته اند. 
به سبب آنکه حق انتخاب را از استثمارگران سلب کرده ایم  به ما بتازند.

 اگر استثمارگران از سوی شوراها از حق انتخاب محروم شده اند معنایش این است که 
شوراها ارگان سازشکاری  خرده بورژوازی، سرمایه داری نیست.»

حــــکومــــت کــــارگــــری در ادبــــیات مــــارکــــس بــــه چــــه مــــعنا اســــت. آیــــا قــــرار اســــت تــــمامــــی رنــــج هــــا و 

فــداکــاری هــا صــرف آن بــشود کــه بــورژوازی خــلع یــد بــشود. و کــارگــران بــه قــدرت بــرســند. یــک طــبقه 
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بـــرود و طـــبقه دیـــگر بـــیایـــد. یـــک دیـــکتاتـــوری بـــرود و یـــک دیـــکتاتـــوری دیـــگر بـــیایـــد. پـــس ایـــن کـــه دیـــگر 
انقلاب ندارد و نیازمند این همه تحلیل و تفسیر و ایدئولوژی نیست،مثل یک کودتا.

مـــارکـــس در پـــی از بـــین بـــردن هـــرگـــونـــه بهـــره کـــشی اســـت. و رســـالـــت ایـــن کـــار را از آن طـــبقه ای 

مـیدانـد کـه چـیزی جـز زنـجیرهـای خـود در ایـن نـبرد تـاریـخی  بـرای از دسـت دادن نـدارد. مـیآیـد تـا 

بــــورژوازی را ســــرنــــگون کــــند، دولــــت بــــورژوازی را درهــــم بــــشکند بــــورژوازی را بــــه عــــنوان یــــک طــــبقه 
نیســــت و نــــابــــود کــــند و در پــــی آن خــــود را چــــه بــــه عــــنوان دولــــت و چــــه بــــه عــــنوان یــــک طــــبقه از مــــیان 

بــــردارد. طــــبقه کــــارگــــر رســــالــــت آن دارد کــــه جــــامــــعه طــــبقاتــــی را از درههــــای ســــهمناک عــــبور دهــــد و 
برساند به جامعۀ سوسیالیستی و کمونیستی.

قرار نیست، مشتی تکنوکرات و بوروکرات و بورژوای شسته رفته بروند و مشی عمله و اکره 
بیایندمیز خودرا از میز بقیه جدا کنند و سفره غارت را پهن کنند و بخورند.

لـــنین نـــیز در پـــی چـــنین بـــاوری نیســـت. امـــا وقـــتی بـــورژوازی از حـــق انـــتخاب محـــروم مـــیشـــود. و 
بـعد خـردهبـورژوازی و احـزاب مـوجـود در جـامـعه و بـعد شـورا هـم حـکومـتی مـیشـود یـا بـه قـول لـنین 
خـــود حـــکومـــت مـــیشـــونـــد. تـــضمین ایـــن شـــدن و اســـتقرار دمـــکراســـی تـــمام خـــلقی و یـــا داخـــلی چـــه 

خواهد بود.
در یـک جـامـعۀ بـورژوایـی، تـضمین دمـکراسـی بـورژوایـی، نـهادهـای مـدنـی اسـت نـهادهـایـی کـه در 
طـی زمـان بـورژوازی ایـجاد کـرده اسـت تـا حـافـظ دمـکراسـی خـود بـاشـد. امـا در یـک جـامـعۀ نـوپـای 

انقلابی دمکراسی پرولتری را چه کسی تضمین میکند.
مــمکن اســت بــگویــند شــوراهــا. کــه عــلی الــقاعــده و حــداقــل در تــئوری بــایــد چــنین بــاشــد. امــا اگــر 
نــبود چــه. اگــر نشــد چــه. چــه نــهاد دیــگری ضــامــن ادامــه رونــد دمــکراتــیک قــضایــا بــاشــد. اپــوزیــسیون 

که عملاً وجود ندارد. روزنامهها نیز که دولتی اند.
مشکل لنین در این است که نهادهای ضامن دمکراسی پرولتری را تعیین نمی کند.

معنای انترناسیونالیسم

کــــائــــوتــــسکی در مــــورد جــــنگ مــــینــــویســــد: «مــــنشویــــکهــــا خــــواســــتار صــــلح هــــمگانــــی بــــودنــــد. آنهــــا 

خـواسـتار آن بـودنـد کـه هـمه مـحاربـین شـعار بـدون الـحاقطـلبی و غـرامـات را بـپذیـرنـد و بـر وفـق ایـن 

نـظریـه تـا زمـانـیکـه ایـن هـدف حـاصـل نـیامـده اسـت ارتـش روس مـیبـایسـت در حـالـت آمـادگـی جـنگی 

بـاشـند ولـی بـلشویـکهـا طـلب مـیکـردنـد کـه بـه هـر قـیمتی شـده صـلح فـوری مـنعقد گـردد آنهـا حـاضـر 

بـودنـد در صـورت لـزوم صـلح جـداگـانـه ای مـنعقد کـرده و بـا تشـدیـد بـی نـظمی ارتـش کـه بـدون آن هـم 
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بینظمی شدیدی بود میکوشیدند به زور آنرا به چنگ بیاورند.»
در ایــنجــا مــسئله جــنگ مــطرح مــیشــود. جــنگ جــهانــی اول کــه روســیه در مــقابــل آلمــان بــود، امــا 

ببینیم پاسخ لنین چیست: «
۱-در دوران کـــــــرنـــــــسگی یـــــــعنی در دوران جـــــــمهوری بـــــــورژوا ـ دمـــــــکراتـــــــیک نـــــــیز جـــــــنگ کـــــــماکـــــــان 

امپریالیستی بود زیرا اداره آن دست بورژوازی بود. 

۲-ارتــش کــماکــان یــک ارتــش بــورژوایــی بــود و طــبیعتاً بــه ســوی ســرکــوب قهــری پــرولــتاریــا کــشش 
داشت. 

۳-بدون بی نظمی در ارتش هیچ انقلابی به پیروزی نمیرسد. 
۴-نخستین اصل هر انقلاب پیروزمند درهم شکستن ارتش سابق انحلال آن و تعویض آن با 

ارتش نوین است. 

۵-سوسیالیسم با اعمال قهر نسبت به عمل و افراد مخالف است. 
۶-سوسیالسیم با اعمال قهر انقلابی مخالف نیست. 

۷-اعمال قهر باید تحلیل شود ارتجاعی است یا انقلابی 
۸-مسئله طبقاتی جنگ مسئله ای است اساسی که باید به آن پاسخ داد. 

۹-خــصلت جــنگ و انــقلابــی یــا ارتــجاعــی بــودن آن ربــطی بــه ایــن نــدارد کــه چــه کــسی حــمله کــرده 
اســـت و دشـــمن در کـــشور کیســـت بـــلکه مـــنوط بـــدان اســـت کـــه چـــه طـــبقهای ادارۀ امـــور جـــنگ را بـــه 

دست دارد و چه سیاست به وسیله این جنگ ادامه داده میشود. 

۱۰-وظیفه پرولتاریا انقلابی آماده نمودن انقلاب جهانی پرولتری است که راه نجات منحصر 
به فرد یست از دهشتهای کشتار جهانی.»

جـنگ جـهانـی اول از ۱۹۱۷ـ۱۹۱۴ یـک جـنگ بـه تـمام مـعنا امـپریـالیسـتی بـود. جـنگ بـرای تـقسیم 

بازارهای جهانی بین دول امپریالیستی.
 از هـمان ابـتدا بـین بـلوک چـپ دو تحـلیل وجـود داشـت: عـدهای کـه بیشـتر کـمونیسـتهـای اروپـایـی 
از جـمله کـائـوتـسکی بـودنـد، ضـمن رد تـهاجـم بـه دیـگر کـشورهـا مـعتقد بـودنـد کـه اگـر بـه کـشور آنهـا 

حمله شود باید از دولت حمایت کرد.
در مــقابــل عــدهای چــون لــنین بــودنــد کــه مــاهــیت جــنگ را جــدا از مــهاجــم بــودن یــا نــبودن بــررســی 
مـیکـرد و بـر ایـن بـاور بـودنـد کـه بـایـد دیـد پشـت ایـن حـمله چـه سـیاسـتی نـهفته اسـت.  چـنین نـگاهـی 

اســـت کـــه روشـــن مـــیکـــرد جـــنگ ارتـــجاعـــی اســـت یـــا انـــقلابـــی. و اگـــر ارتـــجاعـــی اســـت بـــه جـــای دادن 

شـــعار دفـــاع از مـــیهن کـــه یـــک شـــعار خـــردهبـــورژوازی اســـت بـــایـــد تـــبلیغ انـــقلاب جـــهانـــی پـــرولـــتری را 
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کرد.
اگـر بـپذیـریـم کـه جـنگ ادامـه سـیاسـت اسـت بـه شـکل دیـگر. کـه بـه راسـتی چـنین اسـت. بـایـد دیـد 
در پشــت ایــن جــنگ جــدا از آنکــه مــهاجــم کیســت و یــا مــدافــع کــدام اســت. چــه نــیروهــا و طــبقات و 
مــنافــعی خــفتهانــد. ایــن جــنگ و ادامــه آن بــه نــفع کیســت. و کــمونیســتهــا بــایــد کــجا بــایســتند. پــس 

نخست باید تحلیل روشنی از جنگ داشت.

لــنین بــه درســتی مــاهــیت جــنگ را ارزیــابــی مــیکــند، تحــلیل کــائــوتــسکی نــیز جــز ایــن نیســت. هــیچ 
چپی در آن روزگار جنگ را انقلابی نمی دانست.

امـا در فـاصـله فـوریـه تـا اکـتبر یـعنی از روی کـار آمـدن دولـت کـرنـسکی کـه یـک جـمهوری بـورژوا  ـ
دمــکراتــیک بــود تــا انــقلاب اکــتبر کــه لــنین بــه قــدرت رســید. مــنشویــکهــا شــعار صــلح را مــیدهــند تــا 

ایــنجــا بــا بــلشویــکهــا هــمصــدایــند. بــلشویــکهــا نــیز خــواهــان صــلحانــد. امــا اخــتلاف بــر ســر فــوری 
بودن یا نبودن آن و با هر شرایطی که شدنی باشد اختلاف دارند.

مـنشویـکهـا صـلح را بـدون دادن و یـا گـرفـتن غـرامـت و بـدون دادن یـا گـرفـتن خـاک کـشور خـود یـا 

دیگری قبول دارند.
و تا رسیدن به آن مرحله معتقدند باید آمادهگی دفاعی خود را حفظ کند.

اما بلشویکها خواهان صلح فوری و جداگانه بودند با هر شرایطی.
اما به چه علت.

 ببنیم کائوتسکی چه میگوید؛
«انقلاب بلشویکی براساس این فرضیه بنیان گذاری شده بود که مبدأ انقلاب 

همگانی اروپا است. و ابتکار متهورانه روسیه پرولترهای سراسر اروپا را به قیام 
برمیانگیزد با این فرضیه صلح جداگانه وبیک معنا و خسران ارضی علی السویه 

بود. وحتی اینکه روسیه به دفاع از خود قادر است یا نه علیالسویه بود. انقلاب 
اروپا بهترین دفاع از انقلاب شوروی بود و حق تعیین سرنوشت را به تمامی مناطق 

روسیه میداد. همچنین انقلاب اروپا باعث رفع موانع عقبماندگی اقتصادی در 
روسیه میشد. تا کنون این فرضیه به تحقق نپیوسته است..»

لــنین ضــمن رد «مــوعــد مــعین» کــه آنرا کــاری ســفیهانــه مــیدانــد بــر یــک مــوعــد کــمابــیش نــزدیــک 
بــاور دارد. و مــینــویســد: «نــه تــنها انــقلاب عــمومــی اروپــا بــلکه یــک انــقلاب پــرولــتری جــهانــی نــیز در 

برابر انظار همه نضج میگیرد و فرضیه هر انقلابی مارکسیست آن است که: 
۱-ضرورت انقلاب نضجیابنده را به تودهها تبلیغ نماید. 
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۲-ناگزیری آنرا به ثبوت رساند. 
۳-نفع آنرا برای مردم توضیح دهد. 

۴-و تمامی تودهها را برای آن آماده کند.
آنچه در فاصله انقلاب فوریه که یک انقلاب بورژوا ـ دمکراتیک بود تا انقلاب اکتبر که یک 
انقلاب کارگری بود اتفاق افتاد آن بود که شعار بلشویکها ختم فوری جنگ برُد بیشتری در 
میان سربازان و تودهها داشت. و همین توانست به بلشویکها کمک کند تا قدرت را به دست 

گیرند.
ایـن اخـتلاف در شـعارهـا بـین مـنشویـکهـا و بـلشویـکهـا ریـشه در مـرحـلۀ انـقلاب داشـت. پـس بـا 
سـوسـیالیسـتی بـودن مـرحـله انـقلاب از دیـد بـلشویـکهـا، درسـتتـریـن کـار تشـدیـد بـینـظمی در ارتـش 

و صلح به هر قیمتی بود.
در قـرارداد بـرسـت لـیتوفـسک بـلشویـک هـا بـخش قـابـل تـوجـهی از سـرزمـین روسـیه را بـه طـرفهـای 

دیگر جنگ واگذار کردند.
از نـظر لـنین آنـچه در مـرحـله نخسـت اهـمیت بـود نـه صـلح مـساوی آنگـونـه کـه مـنشویـکهـا مـدعـی 
آن بـودنـد بـلکه کسـب قـدرت سـیاسـی و تـثبیت  آن بـود. در فـرصـت مـناسـب مـیتـوانسـتند زمـین هـای 

از دست رفته را بازپس بگیرند. که بعدها چنین هم شد.
تــا ایــن جــا ســیر وقــایــع بــا تحــلیلهــای بــلشویــکهــا مــنطبق بــود. امــا بــلشویــکهــا روی یــک مــسئله 

دیگر حساب میکردند. همان طور که کائوتسکی میگوید: انقلاب در اروپا.
انـقلاب در اروپـا نخسـت آنـکه بـلشویـک هـا از زیـر ضـرب بـیرون مـیآورد. سـرزمـینهـای از دسـت 
رفـــته را بـــه آنهـــا بـــازمـــی گـــردانـــد و کـــمک مـــیکـــرد تـــا بـــرای اســـتقرار ســـوســـیالـــیسم آنهـــا بـــتوانـــند بـــر 

عقبماندگیهای فنی ـ اقتصادی خود فائق بیایند.
آنهـا اگـرنـه بـرای روز و مـاه مـعینی بـلکه بـرای زمـانـی نـه چـندان دور حـساب بـاز کـرده بـودنـد. بـه 

همین خاطر کائوتسکی میگوید بلشویکها روی هست و نیست خود قمار کردهاند.

انقلاب جهانی

ایــن تــصور نــه در مــیان کــمونیســت هــای روســیه کــه در بــین تــمامــی کــمونیســتهــای دیــگر کــشورهــای 

بـــعد از انـــقلاب اکـــتبر بـــهوجـــود آمـــد کـــه عـــصر انـــقلابهـــای ســـوســـیالیســـتی فـــرا رســـیده اســـت. و بـــه  
زودی جهان با یک سری انقلابهای پی در پی در اروپا و آسیا مواجه خواهد شد.
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لــنین نــیز در ادامــه بــه هــمین بــحث بــه نــضج یــافــتن انــقلاب پــرولــتری در اروپــا اشــاره دارد. امــا از 
سـال ۱۹۲۰ بـه بـعد ایـن خـوشبـینی رفـته رفـته بـه بـدبـینی منجـر شـد. و تـروتـسکی اولـین مـقامـی بـود 
در وزارت امـــور خـــارجـــه روســـیه کـــه طـــی نـــامـــهای بـــه لـــنین از نـــبود مـــوقـــعیت انـــقلابـــی در اروپـــا ســـخن 
گـفت و تـوصـیه کـرد بهـتر اسـت بـرای انـقلاب در شـرق تـعجیل بـه خـرج داده نـشود و سـیاسـت انـقلاب 

جهانی به سیاست همزیستی و کار روی احزاب کمونیست منجر شود.

یک قربانی

شکسـت انـقلاب جـنگل درایـران در بـُعد سـیاسـت خـارجـی نـه در تـمامـی ابـعاد، مـعلول هـمین سـیاسـت 

مماشات با دولتهای بورژوایی بود.

پـــس حـــمایـــت از انـــقلاب جـــنگل تـــبدیـــل شـــد بـــه حـــمایـــت از رضـــاخـــان کـــه تـــصور مـــیشـــد نـــمایـــنده 

نـــاســـیونـــالـــیسم ایـــرانـــی بـــاشـــد. و انـــقلاب ســـر بـــریـــده شـــد. (کـــوچـــک خـــان و حـــیدرخـــان هـــر دو کشـــته 

شدند.)

سوسیالیسم در یک کشور

بـه هـرروی ابـتدا بـر انـقلاب زودرس اروپـا خـوشـبینیهـای بـسیاری بـود. کـائـوتـسکی درسـت مـیگـویـد. 

ایــن نــظر پـُـربــیراهــم نــبود. اروپــای بــعد از جــنگ دچــار بحــران هــای بــسیاری بــود. امــا ایــن بحــران هــا 

منجــر بــه مــوقــعیت انــقلابــی و انــقلاب نشــد از ۱۹۲۰ بــه بــعد رفــته رفــته مــسئله اســتقرار ســوســیالــیسم 
در یــک کــشور مــطرح شــد. تــا جــایــی کــه بــعد از مــرگ لــنین و روی کــار آمــدن اســتالــین، ایــن مــسئله 
منجـر بـه یـک مـرزبـندی بـزرگـی شـد. کـه در یـک سـوی آن اسـتالـین و در سـوی دیـگر تـروتـسکی بـود. 
اســتالــین از طــرفــداران نــظریــه اســتقرار ســوســیالــیسم در یــک کــشور بــود و تــروتــسکی بــر ایــن نــظریــه 

مصر بود که بدون یک انقلاب پیگیر  استقرار سوسیالیسم در یک کشور ممکن نیست.

نقش پرولتاریا در انقلاب بورژوا دمکراتیک

یــکی از گــره گــاه هــای اخــتلاف لــنین و کــائــوتــسکی روی مــرحــله انــقلاب و وضــعیت پــرولــتاریــا اســت. 
انقلاب یا در مرحله بورژوا ـ دمکراتیک است یا در مرحله سوسیالیستی. فرق این دو چیست؟

 در انـقلاب بـورژوا ـ دمـکراتـیک پـرولـتاریـا بـه هـمراه دهـقانـان و بـورژوازی بـرعـلیه فـئودالـیسم دسـت بـه 
انـــقلاب مـــیزنـــد. رهـــبری از آن بـــورژوازی اســـت کـــه مـــترقـــی و بـــالـــنده اســـت و اهـــداف انـــقلاب هـــم، 
اهــدافــی اســت کــه یــک انــقلاب بــورژوازی رســالــت آنرا دارد از مــحو فــئودالــیسم گــرفــته تــا گســترش 
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صــــــــنعت و آزادیهــــــــای دمــــــــکراتــــــــیک و دادن حــــــــقوق اجــــــــتماعــــــــی بــــــــه شهــــــــرونــــــــدان. امــــــــا در مــــــــرحــــــــله 
سـوسـیالسـتی ـ دیـگر بـورژوازی انـقلابـی نیسـت. رسـالـتی نـدارد رهـبری و رسـالـت از آن طـبقه کـارگـر 

اسـت و متحـدیـن او دهـقانـان و تـا حـدودی خـردهبـورژوازی اسـت در ایـن مـرحـله طـرف دعـوا در واقـع   

بـورژوازی اسـت کـه سـد راه تـکامـل نـیروهـای تـولـیدی و مـناسـبات تـولـیدی اسـت امـا بـبینیم ابـتدا لـنین 

در مورد انقلاب بورژوا دمکراتیک چه میگوید: «
۱-حفظ سلطنت و زمینداری اربابی و اصلاحات اجتماعی یک تئوری لیبرال بورژوایی است. 

۲-پـرولـتاریـا بـایـد انـقلاب بـورژوا ـ دمـکراتـیک را بـه سـرانـجام بـرسـانـد. بـایـد دهـقانـان را بـه خـود مـلحق 
سـازد، بـورژوازی لـیبرال را بـیطـرف کـند و سـلطنت و مـقامـات قـرون وسـطایـی و زمـیندار اربـابـی را 

از بیخ و بن براندازد.
(بـه بـیان دیـگر رسـالـت بـه پـایـان رسـانـدن انـقلاب بـورژوا ـ دمـکراتـیک نـه از آن بـورژوازی کـه از آن 

طبقه کارگر است.) 
۳-در مرحله انقلاب سوسیالیستی: پرولتاریا در اتحاد با دهقانان و محلق کردن نیمه 

پرولتاریا به خود (تمامی استثمارشوندگان و زحمتکشان) و بیطرف کردن دهقانان میانه حال 
بورژازی را سرنگون می کند. »                                 

سه مسئله و پاسخ

کائوتسکی در رسالهاش سه مسئله رامطرح میکند: «

۱-در کـشوری کـه اکـثریـت آن (پـنج شـشم) دهـقانـان تـشکیل مـیدهـند، دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا درواقـع 
دیکتاتوری دهقانان است. 

۲-در آغـاز جـمهوری شـوروی شـوراهـای دهـقانـان مـتعلق بـه دهـقانـان بـهطـور اعـم بـودنـد. امـا امـروز 
شــــوراهــــا ســــازمــــان پــــرولــــترهــــا و دهــــقانــــان تــــهیدســــت شــــده و دهــــقانــــان مــــرفــــه حــــق انــــتخاب وورود بــــه 

شوراها را از دست دادهاند. 
۳-جــمهوری در مــناســبات بــین دهــقانــان غــنی و تــهیدســت دخــالــت مــیکــند نــه از طــریــق تــقسیمبــندی 
مجــدد زمــین بــلکه بــا اعــزام دســتههــای مســلح بــرای گــرفــتن مــازاد غــله از آنــان  بــه ایــن طــریــق جــنگ 

داخلی را دارد درست میکند.»

پاسخ لنین

اما ببینیم پاسخ لنین چیست: «
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۱-انقلاب تا زمانیکه در اتحاد با تمامی دهقانان است یک انقلاب بورژوا ـ دمکراتیک است.
۲-در ماه آوریل ۱۹۱۷ قبل از پیروزی انقلاب لنین اعلام کرد:

ـ به علت رشد سرمایهداری
ـ خرابی کشور

ـ انقلاب به مرحله سوسیالیستی باید گام بگذارد. 
۳-وقتی به اتفاق تمامی دهقانان علیه سلطنت، علیه ملاکین و علیه نظامات فردی و مالی وارد 

عمل میشویم مرحله انقلاب بورژوا دمکراتیک است. 
۴-وقــتی بــه اتــفاق دهــقانــان تــهیدســت، نــیمهپــرولــترهــا و هــمه اســتثمارشــونــدگــان وارد عــمل بــر عــلیه 
ســرمــایــه داران، ثــروتــمندان روســتا، کــولاکهــا، مــحتکریــن مــیشــویــم انــقلاب وارد فــاز ســوســیالیســتی 

شده است. 
۵-مـا انـقلاب بـورژوایـی را بـه پـایـان خـود رسـانـدیـم... ایـن پـروسـه در تـابسـتان و پـایـیز سـال ۱۹۱۸ 
تـــکامـــل پـــذیـــرفـــت. شـــورش ضـــدانـــقلابـــی چکســـلواکهـــا کـــولاکهـــا را بـــیدار کـــرد. دهـــقانـــان تـــهیدســـت و 

بخشی از اس آرها طرف ما را گرفتند. 

۶-انــــحصار غــــله و فــــرســــتادن دســــته هــــای مســــلح بــــرای جــــلوگــــیری از احــــتکار قــــبلاً نــــیز تــــوســــط 
دولتهای بورژوایی شده بود. و ربطی به دیکتاتوری پرولتاریا ندارد. 

۷-جدا شدن اس آرها از بلشویکها و بخشی از دهقانان، همزمان با  گسترش بیشتر 
هواداران بلشویسم در میان دهها میلیون تهیدست بود. 

۸-رسالت پایان رساندن انقلاب بورژوا ـ دمکراتیک از آن طبقه کارگر است. 
۹-دولت شوروی دومین دولت سوسیالیستی بعد از دولت کمون است. 

۱۰-پرولتاریا با انجام یک سری گذشت نسبت به دهقانان میانهحال و طی یک سلسله گذار 
ها و طی مراحلی  انقلاب را وارد فاز سوسیالیستی کرد. 

۱۱-بــدون دیــکتاتــوری پــرولــتاریــا امــکان پــیروزی بــر مــلاکــین کــه در اتــحاد بــا ســرمــایــهداری بــودنــد، 
نبود. 

۱۲-در تــابســتان و پــایــیز۱۹۱۸ لحــظه تــحول فــرا رســیدن مــوج شــورشهــای کــولاکــی جــای خــود را 
به اعتلای تهیدستان و رشد کمیتههای تهیدستان داد. 

۱۳-پــرولــتاریــا تــوانســت پــس از انــجام انــقلاب بــورژوا دمــکراتــیک ده را مــنشعب کــند. پــرولــترهــا  ـ
نیمه پرولترها را به خود محلق سازد و برعلیه کولاکها و بورژازی روستا متحد کند. 

۱۴-انقلاب اکتبر مالکیت خصوصی بر زمین را لغو کرد. 
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۱۵-اجـــتماعـــی کـــردن زمـــین شـــعار بـــلشویـــکهـــا نـــبود بـــلکه خـــواســـته دهـــقانـــان بـــود کـــه بـــلشویـــکهـــا 
ضــمن فــعالــیت بــا آن، اجــرای آنرا بــر عهــده گــرفــتند چــون جــزء وظــایــف انــقلاب بــورژوا ـ دمــکراتــیک 

بود. این شعار یک شعار خرده بورژوازی بود. 
۱۶-بـــلشویـــکها ضـــمن حـــمایـــت از ایـــن شـــعار اعـــلام کـــردنـــد ایـــن کـــافـــی نیســـت هـــدف بـــایـــد زراعـــت 

اجتماعی زمین باشد. 
۱۷-بلشویک ها کمونها و شرکت های زراعتی را در مقام اول قرار دادند. 

۱۸-اجـــاره دادن زمـــین بـــه دهـــقانـــان تـــهیدســـت یـــک رفـــرم خـــرده بـــورژوایـــی اســـت و بـــرخـــلاف نـــظر 
کائوتسکی هیچ چیز سوسیالیستی در آن نیست. 

۱۹-شــعار بــه تــملک درآمــدن امــلاک بــزرگ تــوســط دولــت آنگــونــه کــه کــائــوتــسکی مــیگــویــد شــعار 
بورژوازی لیبرال نیست. اما بورژوازی رادیکال خواهان ملی کردن تمامی زمینها است. 

۲۰-بــرخــلاف کــائــوتــسکی کــه مــیگــویــد «در هــیج جــا و هــیچ زمــانــی دهــقانــان خــردهپــا بــراســاس 
مـعتقدات تـئوریـک بـه تـولـید دسـته جـمعی نـپرداخـته انـد.» بـایـد گـفت کـه وقـتی دولـت پـرولـتری قـدرت را 

در دست دارد قضیه فرق میکند. 
۲۱-کارخانهها و اداره آنها به جمهوری واگذار میگردد و نه به کارگران و کارخانه، آنگونه 

که کائوتسکی مدعی است. 
۲۲-در۹و ۱۰ نوامبر ۱۹۱۸ انقلاب در آلمان در حال جریان است و در قسمت شمال حکومت 

به دست کارگران و شورای سربازان و کارگران افتاده است. 
۲۲-کائوتسکی و واندرولد بروی این حقیقت که   که دیکتاتوری بورژوازی با دیکتاتوری یک 

طبقه یعنی پرولتاریا تعویض گردد و به دنبال« مراحل انتقالی»، انقلاب «مراحل انتقالی »زوال 
تدریجی دولت پرولتری میآید پرده  تاریکی میکشند.

یک اختلاف

وانـــد رولـــد در کـــتاب «ســـوســـیالـــیسم بـــر عـــلیه دولـــت» پـــاریـــس ۱۹۱۸، بـــه چـــند نـــکته اســـاســـی اشـــاره 
میکند: 

۱-مـــادامـــی کـــه پـــرولـــتاریـــا بـــرای اســـتفاده از قـــدرتـــی کـــه بـــه حـــکم  اوضـــاع و احـــوال مـــمکن اســـت بـــه 
دســت بــیاورد بحــد کــافــی خــودرا حــاضــر نــکرده  بــاشــد. خــاتــمه دادن بــه نــظام ســرمــایــهداری مــحال 

است. 

۲-اجتماعی کردن وسایل تولید و مبادله بدون دو شرط زیر ممکن نیست:
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الف) تبدیل دولت سلطه به دولت خلق کار از راه به کف آوردن قدرت سیاسی توسط پرولتاریا.

ب) جدا کردن دولت، ارگان اتوریته از دولت ارگان ادارهکننده افراد
لــــنین در نــــقد نــــظر وانــــد رولــــد کــــه او را هــــمنظر بــــا کــــائــــوتــــسکی مــــیدانــــد بــــه چــــند مــــسئله اشــــاره 

میکند: 
۱-دولــت خــلقی کــار کــه ســوســیال دمــکراتهــای آلمــان در دهــه ۷۰ بــه کــار مــیبــردنــد و انــگلس آنرا 

رد کرد عباراتی ست که مفاهیم غیرطبقاتی را جایگزین مفاهیم طبقاتی میکند. 
۲-دولت خلقی کار و کسب قدرت سیاسی توسط پرولتاریا در یک ردیف نیستند. 

۳-ایـن کـار درواقـع شـانـه خـالـی کـردن از وظـیفه عـاجـل طـبقه کـارگـر مـیدانـد. وظـیفه عـاجـل طـبقه 
کارگر سرنگون کردن بورژوازی است.

انقلاب بورژوا ـ دمکراتیک یعنی چه

بــــخشی از اخــــتلاف بــــین لــــنین و کــــائــــوتــــسکی (کــــه بــــخش مــــهمی اســــت)، اخــــتلاف بــــر ســــر درک از 

مرحله انقلاب است.
کــائــوتــسکی بــر ایــن بــاور اســت کــه جــامــعۀ دهــقانــی روســیه بــا صــنعتی نــه چــندان رشــد یــافــته و 

طـبقه کـارگـری ضـعیف پـیش از پـا گـذاشـتن و خـیز بـرداشـتن بـرای سـوسـیالـیسم بـایـد انـقلاب بـورژوا 
دمــکراتــیک را بــه اتــمام بــرســانــد. بــه هــمین خــاطــر مجــلس مــؤســسان مــیتــوانــد نــقطه اشــتراک خــوبــی 

بـرای تـمام نـیروهـا بـاشـد. نـیروهـایـی کـه خـواهـان بـه پـایـان رسـانـدن تـمامـی خـواسـتههـای یـک انـقلاب 
بورژوا دمکراتیکاند.

بـرای آنکـه بـبینیم زادگـاه ایـن انـقلاب کـجا اسـت. نـیروهـای آن کـدام اسـت و رهـبری  بـا کیسـت، 
بـایـد بـه فـرمـاسـیون فـئودالـیسم بـاز گـردیـم. فـئودالـیسم کـه خـود در نـفی بـرده داری بـه وجـود آمـد بـعد 
از دوران شـکوفـایـی و رشـد بـه دوران اضـمحلال رسـید. امـا آنـتی تـز او سـوداگـران بـودنـد کـه درون 
شهــرهــا بــا گســترش تــجارت و صــنعت رفــته رفــته بــه پســتهــای ســیاســی و کــلیدی دســت یــافــتند و بــه 
مـــرحـــلهای رســـیدنـــد کـــه بـــرای رشـــد و گســـترش بیشـــتر در مـــوضـــع آشـــتی نـــاپـــذیـــر بـــا فـــئودالـــیسم قـــرار 
گـرفـتند کـه نـیروی کـار آنهـا را در روسـتا زنـدانـی کـرده بـود و ادامـه کـار آنهـا نـه بـه نـفع آنهـا بـود و 

نــه بــه نــفع بــورژوازی. پــس بــایــد ایــن ســد از جــلو راه بــورژوازی چــه در ســیاســت بــه شــکل حــکومــت 
هـای اسـتبدادی و چـه در دولـت بـرداشـته مـیشـد تـا بـورژوازی مـناسـبات خـود را در دولـت گسـترش 
بــــــدهــــــد. نــــــیروی کــــــار و بــــــازار مــــــصرف کــــــالاهــــــای خــــــود را در آنجــــــا پــــــیدا کــــــند بــــــورژوازی بــــــا نــــــفی 
فـئودالـیسم، هـم رعـیت هـا را آزاد مـیکـرد و هـم در شهـر بـا گسـترش صـنعت و تـجارت شـکل مـدرنـی 
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به جامعه و سیاست میداد.
در ســـــر ســـــلسله شـــــعارهـــــای بـــــورژوازی آزادی، بـــــرابـــــری و عـــــدالـــــت بـــــود. آزادی بـــــه مـــــعنای نـــــفی 
اســتبداد فــئودالــی و بــرابــری، بــرابــری هــمه در بــرابــر قــانــون و عــدالــت، امــکان رشــد و فــعالــیت بــرای 

هــمگان بــود. پــس بــرای تــحقق چــنین خــواســته هــایــی ســلطنت هــای مــطلقه جــای خــود را بــه ســلطنت 
هــای مشــروطــه و جــمهوری دادنــد مجــلس و پــارلمــان بــرآیــند شــرکــت مــردم در ســیاســت شــد. و مــردم 
تــوانســتند بــا ایــجاد احــزاب و روزنــامــههــا، و ســندیــکاهــای مســتقل، نــهادهــای مــدنــی را بــرای حــفظ 

حقوق خود به وجود آورند.
نـیروهـای شـرکـتکـننده در ایـن انـقلاب عـبارت بـودنـد از بـورژوازی کـه درواقـع رهـبری انـقلاب را بـه 

عهده داشت، دهقانان، کارگران و کسبه و خردهبورژوازی.

مسئله رهبری

در انقلاب های نخستین بورژوازی در فرانسه و انگلستان و دیگر کشورهای اروپایی رهبری 
بلامنازع انقلاب با بورژوازی بود که هم رادیکال بود و هم مترقی. اما بعدها با شکل گیری و 

قدرتمند شدن احزاب کارگری از سوی بخشی از احزاب چپ این مسئله مطرح شد که 
بورژوازی دیگر رسالت تاریخی خود را برای به انجام رساندن انقلاب بورژوا ـ دمکراتیک از 

دست داده است. دقت شود این به معنای انقلابی نبودن آن و در صف انقلاب نبودن آن نبود 

بلکه در پروسه انجام خواسته های این مرحله از انقلاب، بورژوازی توان به پایان رساندن آن را 
نداشت و این رسالت از آن طبقه کارگر است. به همین خاطر برای آنکه تفکیک شود بین این دو 

نوع انقلاب، آنرا انقلاب بورژوا ـ دمکراتیک طراز نوین نامیدند.

یک بدآموزی مهلک

ایـــن درک از انـــقلاب بـــورژوا دمـــکراتـــیک و آنطـــور کـــه بـــعدهـــا اســـتالـــین اعـــلام کـــرد بـــورژوازی پـــرچـــم 

انـقلاب را بـر زمـین گـذاشـته اسـت. بـاعـث شـد کـه نـقش انـقلابـی و مـترقـی بـورژوازی بـه خـصوص در 
کــشورهــای آســیایــی بــه جــد گــرفــته نــشود و کــمونیســتهــا نــتوانــند رابــطه درســتی بــا بــورژوازی مــلی 

بــرقــرار کــنند. اتــفاقــی کــه در ایــران در زمــان حــکومــت مــلی دکــتر مــصدق افــتاد و حــزب تــوده تــا آخــر 
نتوانست به درک درستی از دکتر مصدق برسد.
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اصل ماجرا

در اخــتلاف بــین کــائــوتــسکی و دیــگران مــثل وانــدرولــد در کــتاب «ســوســیالــیسم بــر عــلیه دولــت» چــند 
مسئله کلیدی وجود دارد: 

۱-انقلاب در روسیه در مرحله بورژوا ـ دمکراتیک است. 
۲-گذار ناگهانی به مزارع اشتراکی غلط است. 

۳-انتقال از سرمایه داری به سوسیالیسم بدون آمادگی قبلی پرولتاریا شدنی نیست. 
۴-اجتماعی کردن وسایل تولید و توزیع بدون دولت خلق کار در دست طبقه کارگر شدنی نیست.
لـنین مـرحـله انـقلاب را رد نـمیکـند ولـی بـر ایـن بـاور اسـت کـه جـنگ و تـبعات آن بـاعـث شـده اسـت 
کــــه شــــعارهــــا و خــــواســــته هــــای مــــردم از یــــک انــــقلاب بــــورژوا ـ دمــــکراتــــیک فــــراتــــر بــــرود. و روســــیه در 
فـاصـله انـقلاب فـوریـه ۱۹۱۷ تـا دسـامـبر ۱۹۱۸ ایـن مـرحـله انـقلاب را بـه پـایـان رسـانـده اسـت و مـوفـق 

شــده اســت بــه مــرحــله ســوســیالیســتی خــود را بــرســانــد. پــس بــحث جــهیدن یــا دور زدن ایــن مــرحــله از 
انقلاب نیست بلکه روسیه با موفقیت این مرحله را پشت سر گذاشته است.

اگـــر لـــنین مـــسئله را بـــه ایـــن شـــکل مـــطرح مـــیکـــرد کـــه بـــا تـــوجـــه بـــه شـــرایـــط خـــاص روســـیه انـــقلاب 
بـــورژوا ـ دمـــکراتـــیک روســـیه از نـــوع طـــراز نـــویـــن اســـت. یـــعنی رهـــبری مســـتقیم انـــقلاب دســـت طـــبقه 
کــارگــر اســت و ایــن طــبقه کــارگــر اســت کــه رســالــت انــجام و بــه پــایــان رســانــدن انــقلاب را دارد. و بــه 
راسـتی در حـد شـعارهـا و آرمـان هـای ایـن مـرحـله از انـقلاب مـیمـانـد. نـه اخـتلافـی بـا کـائـوتـسکی در 

میان بود و نه روسیه به آن سبک و سیاق عمل میکرد.
بـلشویـکهـا بـا مـنشویـک هـا و اس آرهـا بـه مجـلس مـؤسـسان مـیرفـتند و بـا اصـلاحـات سـیاسـی 

اقـتصادی اجـتماعـی ـ جـامـعۀ عـقب مـانـده ویـران شـده و دهـقانـی روسـیه را گـام بـه گـام بـه یـک کـشور 

صــــنعتی و دمــــکراتــــیک تــــبدیــــل مــــیکــــردنــــد. و در دهــــههــــای بــــعد اعــــلام مــــیکــــردنــــد کــــه انــــقلاب بــــورژوا 
دمــــکراتــــیک بــــه پــــایــــان شــــعارهــــا و آرمــــان هــــای خــــود رســــیده اســــت و فــــرا رویــــیده اســــت بــــه انــــقلاب 

سوسیالیستی.

ایـن مـرحـله بـا تـوجـه بـه چـهار سـال جـنگ و عـقب مـانـدگـی اقـتصادی و اجـتماعـی روسـیه، حـداقـل 
۲۰ سـال زمـان مـیطـلبید. زمـانـی حـدود یـک سـالـی کـه لـنین بـر آن تـأکـید دارد بیشـتر بـه نـظر مـیرسـد 

واقعی نباشد.
و امــا در مــورد مــسئله ارضــی لــنین مــیگــویــد: شــعار اســتفاده هــمه از زمــین، شــعار بــلشویــک هــا 
نـــبود. یـــک شـــعار خـــرده بـــورژوایـــی بـــود. امـــا حـــزب در پـــی اجـــرای آن کـــوشـــید چـــرا کـــه جـــزء اهـــداف 
انـقلاب بـورژوا ـ دمـکراتـیک بـود. در درسـتی ایـن مـوضـع هـیچ شـکی نـمیتوان داشـت کـمونیسـت هـا نـه 
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مـیخـواهـند و نـه مـیتـوانـند مـراحـل ضـروری را نـادیـده بـگیرنـد امـا مـیتـوانـند بـا هـدایـت خـود تـا جـایـی 

کـــه مـــمکن اســـت ایـــن مـــراحـــل را کـــوتـــاه کـــنند. امـــا چـــه مـــیزان، ؟دهـــقان روس هـــنوز یـــک بـــار زمـــین را 
کشـت و بـرداشـت نـکرده اسـت کـه حـکومـت اعـلام مـیکـند پـیش بـهسـوی مـزارع اشـتراکـی. نـگاه کـنیم 

بـه مـقاومـت تـا پـای جـان دهـقانـان مـیانـه حـال و کـولاکهـا و از بـین بـردن دامهـا و وسـایـل کـشاورزی 
بـه حـدی کـه روسـیه در مـعرض قحـطی قـرار گـرفـت و اسـتالـین مـجبور شـد دسـت بـه نسـل کـشیهـای 

وسیع بزنند.
ایـن حـرف درسـتی اسـت کـه لـنین مـیزنـد کـه دهـقانـان فـقیر و مـیانـههـا تـحت اتـوریـته طـبقه کـارگـر 

مـــیتـــوانـــند بـــه کـــمونهـــای اشـــتراکـــی وارد شـــونـــد. امـــا چـــگونـــه؟  نـــه بـــا زنـــدان و اعـــدام. بـــلکه بـــا کـــار 

تـــوضـــیحی، طـــولانـــی مـــدت، بـــادیـــدن مـــزارع نـــمونـــه و درک عـــینی از درســـت بـــودن آن گـــونـــه کشـــت. بـــا 

دیـــدن چـــند بـــرابـــر بـــودن حـــاصـــل کـــار هـــمسایـــه در مـــزارع اشـــتراکـــی. نـــه بـــا تـــبلیغ و جـــنگ روانـــی  و 
فــــرســــتادن تــــفنگچی. حــــاصــــل آن کــــار چــــه بــــود. آیــــا بــــه راســــتی کــــشاورزی روســــیه وارد فــــاز تــــولــــید 

اجتماعی شد. حاصل کار چه بود؟
 مــــقایــــسه کــــنیم بــــا امــــریــــکا بــــرتــــری ســــوســــیالــــیسم بــــر بــــورژوازی کــــه بــــه حــــرف نیســــت. بــــا ادعــــا و 
شـیریـنی شـیریـنی کـه دهـان گـرسـنگان شـیریـن نـمی شـود. وقـتی امـریـکا بـا یـک در صـد  نـیروی کـار 
درکــشاورزی گــندم نــصف دنــیا را مــیدهــد. و شــوروی در مــعرض گــرســنگی اســت کــه نــمیتــوان بــه 

دهقان تبلیغ کرد مزارع سوسیالستی بهتر است از مزارع بورژوازی.
و اما مسئله آمادگی پرولتاریا و دولت خلقی کار برای گذار به سوسیالیسم.

بـحث لـنین بـحث درسـتی اسـت کـه وظـیفه عـاجـل پـرولـتاریـا سـرنـگونـی بـورژوازی اسـت. ونـمی تـوانـد 

مـــعطل هـــیچ امـــری شـــود. و ایـــن مـــنافـــاتـــی بـــا مـــسئله آمـــادگـــی پـــرولـــتاریـــا بـــرای اداره کـــردن حـــکومـــت 
ندارد.

میماند مشکل دولت.
 لـــنین بـــر ایـــن بـــاور اســـت کـــه بـــرای درهـــم شکســـتن مـــقاومـــت بـــورژوازی و خـــرده بـــورژوازی یـــگانـــه 
شـکل دولـت دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا اسـت و ایـن دیـکتاتـوری بـه مـعنای دمـکراسـی بـرای زحـمتکشان و 

دیکتاتوری برای استثمارکنندگان.
امـا کـائـوتـسکی از کـلام مـارکـس و انـگلس دیـکتاتـوری پـرولـتاریـا را نـه بـه شـکل دولـت کـه بـه عـنوان 
مــرحــلهای عــبوری بــرای انــتقال مــیپــذیــرد. و پــیششــرط تــحقق ســوســیالــیسم را دمــکراســی مــیدانــد، 

واندرولد نیز دولت خلقی کار را پیششرط تحقق سوسیالیسم میداند.
به نظر میرسد قضیه در اینجا دو وجه داشته باشد. وجه تئوریک و وجه عملی.
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وجه تئوریک

در وجـه تـئوریـک حـرف لـنین غـلط نیسـت. هـمچنان کـه حـرف کـائـوتـسکی و انـدررولـد هـرچـند لـنین نـظر 
آن دو را رد میکند.

لـــنین مـــیگـــویـــد: وظـــیفه عـــاجـــل پـــرولـــتاریـــا ســـرنـــگونـــی بـــورژوازی اســـت، ایـــن درســـت اســـت. و بـــعد 
مــیگــویــد بــرای از بــین بــردن مــقاومــتهــای تــا پــای جــان بــورژوازی، پــرولــتاریــا راه دیــگری جــز اعــمال 

قهـــر نـــدارد. پـــس مـــجبور اســـت کـــه اســـتثمارکـــنندگـــان را از دمـــکراســـی محـــروم کـــند تـــا مـــوفـــق شـــود 
ســوســیالــیسم را مســتقر کــند. ایــن نــیز درســت اســت. جــنگ طــبقات را بــا ســلام و صــلوات نــمیتــوان 

حـل کـرد. ایـنجـا مـیمـانـد یـک امـا. امـا چـگونـه مـیتـوان تـضمین کـرد کـه در یـک جـامـعۀ جـنگزده، بـا 
اقــــتصادی عــــمدتــــاً دهــــقانــــی، صــــنعتی ضــــعیف، طــــبقه کــــارگــــری لاغــــر و مــــقاومــــتی جــــهانــــی بــــرعــــلیه 

انـقلاب، بـالاتـر از هـمه ایـنها فـرهـنگی دیـکتاتـورپـذیـر، ایـن دیـکتاتـوری چـون هـیولایـی قـد نکشـد، (کـه 
کشید) و دمکراسی استثمارشوندگان را بفرستد بغل دست استثمارکنندگان. (که کرد)

وجه عملی

ایـنجا اسـت کـه وجـه عـملی ایـن نـظریـات مـطرح مـیشـود. کـه اسـتقرار سـوسـیالـیسم، کـه اگـر بـپذیـریـم 
کـــه یـــک جـــامـــعۀ نـــویـــن هســـت کـــه بـــه راســـتی هســـت، بـــدون شـــرکـــت فـــعالانـــه و شـــعورمـــند تـــمامـــی یـــک 
جــامــعه شــدنــی نیســت. جــامــعۀ نــویــن، بــدون انــسان نــویــن حــاشــا و کــلا و ایــضاٌ تــوســعۀ اقــتصادی، 

منهای توسعه سیاسی.
اشـتباه بـلشویـک هـا از آنجـا آغـاز مـیشـود کـه حـزب را بـا طـبقه یـکی مـیگـیرنـد. هـرچـند در وجـه 

تـئوریـک ایـن گـونـه نـمی انـدیـشیدنـد و بـعد رهـبری حـزب را بـا بـدنـه حـزب یـکی مـیگـیرنـد. و بـعد لـنین 

را بـا رهـبری حـزب یـکی مـیگـیرنـد و بـعد بـه ایـن نـتیجه مـیرسـند. کـه هـمه بـرای ایـجاد یـک جـامـعه بـی 
طبقه و بدون استثمار آماده اند.

امـا از آنجـا کـه تـمامـی رهـبری حـزب لـنینی نـبودنـد. تـمامـی حـزب لـنین و اسـتالـین و بـوخـاریـن و 
تـــروتـــسکی و کـــامـــنف و رادک نـــبودنـــد. و تـــمامـــی حـــزب، تـــمامـــی طـــبقه نـــبود. و بـــا هـــمه ایـــنها تـــمامـــی 

جامعه طبقه کارگر روسیه نبود. به قول کائوتسکی  ثقل سنگین  جامعه روسیه دهقانی بود.
خـب، مـگر بـه سـادگـی مـی تـوان دهـقانـان را بـرای گـذار بـه سـوسـیالـیسم آمـاده کـرد، تـکلیف خـرده 

بـورژوازی چـه مـیشـود کـه هـمیشه بهشـت مـوعـود و خـود را بهشـت بـورژوازی تـصور مـیکند در مـدت 
کــوتــاه۲۴ـ۱۹۱۷، آن هــم بــا یــک اقــتصاد ویــران جــنگزده و در کــشاکــش یــک جــنگ داخــلی، بــا کــدام 
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تـــغییر ســـاخـــت، تـــغییر فـــرهـــنگ را انـــتظار داریـــم و آن هـــم فـــرهـــنگ هـــزار ســـالـــه جـــامـــعه طـــبقاتـــی. بـــا 
مشتی موژیک  و خرده بورژوا مگر میشود یک جامعه سوسیالیستی بنا کرد.

.
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