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بستر فرهنگی برآمدن مارکس

بر آمدن مارکس در آلمان امری اتفاقی نبود همچنان که بر نیامدنش در ایران دلایل خاص 
خودش را دارد . به زبان دیگر مارکس در بیابان برهوت اروپا نشو و نمو نمی کند بلکه بر درخت 

تناوری گل می دهد که ده ها شاخه پر گل دیگر دارد .با کمی تسامح این فراز هگل در مورد 
مارکس هم صادق است :«آن فرزندی که نابغه می شمارندش از پیشینانش بزرگتر نیست.این 

پیشینیان هر کدام سنگی بر روی بنا نهاده اند و نابغه خلف این خوشبختی را دارد که آخر از 

همه می رسد و سنگ آخر طاق را بنا می گذارد و بنا به نام او تمام می شود چنین اشخاصی 
از افکار کلی که در زوایای وجودشان است آگاهی ندارند ولی نیازمندی های زمان را خوب می 

شناسند و می دانند که دنیا مستعد قبول چه چیزی است . از این رو مردان بزرگ آفریننده 

نیستند بلکه قابله اند و زمانه را کمک می کنند تا آن چه را که از مدتی پیش در رحمش رشد 

کرده است بزاید».
بهر روی ما با شش نام وشش کتاب بزرگ قبل از مارکس روبه روئيم ، والبته این بدان معنا 
نیست که قرن ۱۹ اروپا به همین شش نام و شش کتاب خلاصه می شود . این شش نام قله 

های کوه های اندیشه در قرن ۱۹ اروپایند .
۱-هابز و کتاب لویاتان

لویاتان یا لوایتان برگرفته از کتاب ایوب در تورات است .هیولایی عظیم الجثه که از دریا سرک 
می کشد و مثل و مانند ندارد.

توماس هابز(۱۶۷۹-۱۵۵۸) در کتاب لویاتان بر این باور است که ،انسان ها طبیعتاً 

حریص ،متجاوز ،خودخواه و زورگو هستند و اگر به خود واگذار شوند«جنگ همه به ضد همه 

»آغاز می شود.به همین دلیل به رهبری که به او امر ونهی کند (لویاتان)نیاز دارد. پس دخالت 
دولت برای محدود کردن این طبیعت زور گو لازم است .

این کتاب دارای ۴ بخش است:
-انسان
-دولت

-دولت مسیحی
-قلمرو ظلمات

۲-آدام اسمیت و ثروت ملل
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آدام اسمیت (۱۷۹۰-۱۷۲۳ )از نظریه پردازان سرمایه داری مدرن به حساب می آید .کتاب 
ثروت ملل نخستین کتاب در  مورد اقتصاد مدرن است .

آدام اسمیت استاد اقتصاد در دانشگاه گلاسکو بود ،یکی از مراکز اصلی انقلاب صنعتی و 
رابطه تنگاتنگی با بورژازی صنعتی و تجاری داشت .پس نظریاتش به عنوان یک متفکر 

بورژوازی قابل تعمق است .اسمیت در سال۱۷۷۹ کتاب ثروت ملل را نوشت .
آدام اسمیت بر این باور بود که تمایل به مبادله ،داد و ستد ومعاوضه چیزی با چیزی دیگر 

تمایل معینی در طبیعت انسان است .پس سرمایه داری امری طبیعی است .
از یاد نباید برد که متفکرین قرن ۱۸طبیعی را بمعنای خوب می گرفتندو انتقادشان به جامعه 

بدان خاطر بود که با طبیعت انسانی وفق نمی دهد.پس اسمیت سرمایه داری را با طبیعت 
انسانی منطبق می دانست.

اسمیت به سه نکته مهم تاکید داشت :

-دخالت دولت در اقتصاد
-قانون عرضه و تقاضا

-قیمت طبیعی کالا
اقتصاد دانان کلاسیک براین باور بودند که انسان ها طبیعتارًقابت کننده و در بند منافع 

شخصی خود هستند و اگر اجازه دهند افراد منافع خصوصی خودرا دنبال کنند در اقتصاد 

تعادل ایجاد می شود.پس دخالت دولت زیانبار است .در واقع بورژازی نوپا چنین تمایلی 
داشت .

از سویی دیگر مسئله قیمت بود . نظریه اسمیت در باره ارزش بر این ایده استوار بود که هر 
کالایی قیمت طبیعی خودش را دارد . وقیمت طبیعی ،قیمتی است که هنگام تبادل عرضه و 

تقاضا مشخص می شود و عرضه و تقاضا مکانیسمی است که قیمت کالا را تعیین می کند .

۳- مالتوس و کتاب تحقیق در اصل جمعیت 
توماس رابرت مالتوس (۰۱۸۳۴-۱۷۶۶) کشیش انگلیکان در سال۱۷۹۸ «تحقیق در اصل 

جمعیت»را نوشت .این کتاب پاسخی بود به کندورسه و دیگر متفکران عصر رو شنگری که 
معتقد بودندبشریت می تواندبه طور بی نهایت وضع زندگی خودرا بهبود ببخشد. اینان 

باورمندان انقلاب کبیر فرانسه و نمایندگان بورژازی رادیکال بودند . درحالی که مالتوس از 
اشرافیت زمین دار دفاع می کرد .

مالتوس بر این باور بود که:
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جمعیت بطور تصاعدی افزایش می یابد :  ۲-۴-۱۶-۲۵۶                                   
اما تولید خوراک به شکل ریاضی افزایش می یابد  :  ۱-۲-۳-۴                                     

پس هر زمان سطح زندگی مردم بهبود یابد ،تولید جمعیت افزوده می شود . جمعیت که افزایش 

می یافت کمبود مواد غذایی پیش می آید . قحطی و بیماری باعث مرگ ومیر می شود و بار 
دیگر تعادل بر قرار می شود . پس هرکوشش برای بهبود سطح زندگی مردم به حکم قانون 

طبیعت محکوم به شکست است . این نظریه مورد استقبال سرمایه داران قرن ۱۹ قرار گرفت .
۴- دیوید ریکاردو و کتاب اصول اقتصاد سیاسی

دیوید ریکاردو(۱۸۲۳-۱۷۷۲)بانکدار و نماینده پارلمان انگلیس بود .اصول اقتصاد سیاسی 
خودرا در سال ۱۸۱۷ نوشت و بر دو نکته کلیدی انگشت گذاشت :

-نظریه کار؛ارزش
مبارزه طبقاتی -
ریکاردو بر این باور بود که ارزش یک کالا به مقدار نسبی کاری که برای تولید آن لازم است -

بستگی داردبرخلاف اسمیت که قیمت طبیعی یک کالا را ناشی از طرح های طبیعی ،و 

اجزای آن مزد و سود وبهره می دانست .
از این جا ببعد بین سرمایه داران ،کارگران و زمین داران بر سر تقسیم این ارزش نبرد آغاز -

می شود . طبق این نظریه منافع کارگران و سرمایه داران و زمین داران متضاد است. یعنی 
سود و مزد نسبت معکوس دارد. یعنی افزایش در ارزش کار برابر است با پائین آمدن سود و 
بالعکس . منفعت زمین داران یعنی بهره،نیز مخالف منافع دو طبقه دیگر است .پس ریکاردو 

مبارزه طبقاتی را در مرکز جامعه سرمایه داری قرار دارد .
ریکاردو مدافع منافع بورژازی صنعتی بود . وبر این باور بود که تقسیم جامعه به سرمایه دار -

و طبقه کارگر امری طبیعی است
۵- هگل و فلسفه حق

تا این جا اقتصاد دانان کلاسیک به برخورد منافع بنیادی سرمایه و کار رسیده بودنداما قادر 
نبودندتوضیح دهندچرا و چگونه تغییر تاریخی صورت می گیرد .

متفکرین عصر روشنگری تاریخ را آشکار شدن فرد انسانی تلقی می کردند . این ضعف فکری 
ناشی از محدودیت های ماتریالیسم مکانیکی بود که بنیاد تفکر روشنگری را تشکیل  می داد.
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فیزیک گالیله و نیوتن  حرکت اجسام را در نتیجه نیروهای خارجی مثلاًجاذبه توضیح می داد . 

اما چنین نظریه ای در مورد ارگانیزم های زنده چندان قانع کننده نبود .پس فلسفه طبیعت 
بوجود آمد.

فلسفه طبیعت از دو زاویه مهم بود :

-جامعه را چون ارگانیزمی می دید که فرد در خارج از آن نمی تواند زندگی کند .برخلاف 
ماتریالیزم مکانیکی که جامعه را مجموعه ای از افراد جدا از هم می دید .

-جامعه را چون ارگانیزمی می دیدکه خود بخود به تدریج تکامل و تغییر می یابد .
هگل(۱۸۳۱-۱۷۷۰) چنین نگرشی از جامعه را پایه نظام فلسفی خود قرار داد .

نظام او مبتنی بردو محور بود:
-ایده مطلق 

دیالکتیک-

ایده مطلق یا روح مطلق نزد هگل خداست.که همه چیز در روح نامتناهی او وجود دارد. خدا 
طبیعت را بوجود می آوردو بعد از تکامل آگاهی و فهم انسانی خدا و طبیعت یکی می شوند.

هگل این پروسه را در سه مرحله نشان داد:
-مرحله نخست:وحدت ساده ایده مطلق

-مرحله دوم:نفی ایده مطلق که طبیعت است
-مرحله سوم:یکی شدن طبیعت و ایده مطلق

هگل بر این باور بود که روح انسانی یا ذهن خودرا جدا از طبیعت می بیند. منزوی وگم شده 
در جهانی که از آن خود او نیست . پس احساس از خود بیگانگی می کند ،الیناسیون .

اما بارشد آگاهی انسان پی می برد ،طبیعت سیما هایی از وحدتی گستر ده تر و روح مطلق یا 
خدا هستند پس در این مرحله بر الیناسون غلبه می کند .

هگل تاریخ را پیشرفت روح مطلق یا خدا می داند. در حالی که متفکران عصر روشنگری تاریخ 
را چونان «پیشرفت روح انسانی » می دیدند .

درون شاکله هگلی ،شیوه هگل قرار داشت .که هر چقدر آن شاکله محافظه کار بود ،این شیوه 
انقلابی بود .

شیوه تفکر هگل بر دیالکتیک استوار بود که به دو پایه تکیه داشت:
-نخست :تمامی اشیا حاوی تضادند
 -تضاد بنیاد حرکت و زندگی است .
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و اما در سیاست ،هگل در سال۱۸۲۱ در فلسفه حق نوشت :«که اگر اقتصاد بازار دچار بی 
نظمی شود به فقر،رکود و بی قراری اجتماعی می انجامد .پس دولت باید تضاد های نظام 

بورژایی را کنترل کند.
۶- فوئر باخ و گوهر مسیحیت 

فوئرباخ(۱۸۷۲-۱۸۰۴) در سال ۱۸۴۱گوهر مسیحیت را نوشت. تحلیلی ماتریالیستی از دین و 
فلسفه که اثر عمیقی بر هگلی ها ی چپ داشت .انگلس می نویسد:شور و شوق همه را 

فراگرفته بود . همه بی درنگ فوئر باخی شدیم »
اما این نقد چه بود؟

هگل می گفت :مرحله نخست؛وحدت ساده ایده مطلق و خداست.
                 این وحدت نفی خودرا آفرید .(طبیعت)که جهان مادی بود ، مخالف و بیگانه شده 

با خدا.
                 و در مرحله سوم : سنتز است .و آن رشد آگاهی انسان است ، که خدا و جهان 

مادی را درروح مطلق آشتی می دهد.
فوئرباخ می گوید :هگل چیزی را که صرفاخًاصیت انسان است (یعنی تفکر)را به اصل حاکم 

بر وجود فرافکنی  می کند و به جای دیدن انسان به عنوان جزئي از جهان مادی و تفکر به 
مثابه شیوه ای که جهان مادی را بازتاب می دهد ،انسان و طبیعت را بازتاب ایده مطلق می 

داند .
این نگاه ریشه در تمامی ادیان دارد که آنچه در توان انسان است ،اندیشیدن ،عمل 

کردن ،وتغییر جهان را به خدا بر می گرداند .
فوئر باخ به چند نکته اساسی اشاره می کند :
۱-تفکر بازتاب جهان است و آنرا نمی آفریند.

۲- این شعور انسان نیست که هستی انسان را تعیین می کند بلکه بر عکس، این هستی 
اجتماعی آنان است که شعور و یا آگاهی آنان را تعیین می کند .

۳-گوهر انسان فقط در اجتماع و در وحدت انسان با انسان منعقد می شود 
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متدولوژی مارکس

۱-انسان موجودی:
- حریص ،متجاوز،خودخواه و اهل داد و ستد( هابس و اسمیت)

-با طبیعتی تغییر ناپذیر(هگل و فوئرباخ) 
نیست.

چیزی به عنوان طبیعت انسانی به طور انتزاعی وجود ندارد.
گوهر انسان در واقعیتش مجموع روابط اجتماعی است . به همین خاطر است که با تغییرات 

بنیادی در جامعه ،اعتقادات و تمایلات انسانی هم تغییر می کند.
۲-برای برررسی انسان ،نباید از انسان شروع کرد و به جامعه رسید بلکه باید از جامعه شروع 

کرد و به انسان رسید، از دوره ای از جامعه که اقتصاد تعیین کننده آن است .
۳-هستی انسان را شعورآدمی تعیین نمی کند .این هستی اجتماعی است که شعور و آگاهی 

انسان را می سازد .

۴-؛ انسان در کار  برای جهان عینی خودرا به مثابه موجود نوعی به اثبات می رساند.در میان 
این تولید ،طبیعت چون کار او و واقعیت او جلوه می کند .

۵-انسان و حیوان هر دو جزئي از طبیعت اند .و انگیزه هر دو بقا و باز تولید خویش است اما 
آن چه انسان را از حیوان جدا می کند این است که انسان فعالیت حیاتی خودرا از موضع 

اراده و آگاهی خود انجام می دهد اما حیوان با فعالیت حیاتی خود بیواسطه یکی 
است .انسان از فعالیت حیاتی خود آگاهی دارد و به نیاز های خود به شیوه ای متنوع می 

تواند پاسخ دهد. 
۶-تاریخ حیوان تاریخ بررسی رفتار حیوان و انواع آن است در حالی که تاریخ انسان تاریخ 

تغییراتی است که انسان در شیوه معیشت خود می دهد.
۷-تعریف انسان موجودی عقلانی است(ارسطو) تعریف کاملی نیست . انسان موجودی است 

تولید کننده .
۸-انسان با کارش به طبیعت پیوند می خورد .و با کارش خود و طبیعت را تغییر می دهد.

۹ -تولید یک فعالیتی اجتماعی است .از یک سو رابطه ای طبیعی است و از سویی دیگر یک 
رابطه اجتماعی است . انسان موجودی است بنیاداً اجتماعی . انسان منزوی و جدا از جامعه 

وجود خارجی ندارد .
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۱۰-تولید اساسی ترین فعالیت انسانی است پس هنگامی که جامعه را تحلیل می کنیم باید 
شیوه هایی که تولید را نظم می دهند بررسی کنیم .روابط اجتماعی تولید نقطه مرکزی بررسی 

ها باید باشد 
۱۱-از خود بیگانگی نگرش غلط به جهان نیست (هگل و فوئر باخ)، از خود بیگانگی فرایندی 
مادی و اجتماعی است . کارگر در بازار کار، نه به محصول کار خود ونه به کار خود کنترل 

دارد .آنچه که فعالیت زیست او می باشد و باید از راه آن انسانیت یا وجود نوعی اش را تایید 
کند به صورت وسیله محض برای هدفی دیگر در می آید.بدین گونه کارگراز طبیعت انسانی 

خودش بیگانه می شود . و چون انسان از طریق کارش با طبیعت و دیگر انسان ها رابطه 

برقرار می کند پس با طبیعت و انسان های دیگر بیگانه می شود.
۱۲-.برای هگل فرآیند تفکر(ایده)آفریننده جهان واقعی است و جهان واقعی نمود خارجی «ایده 

»است . اما «ایده» چیزی نیست جز جهان مادی که در ذهن انسان باز تاب یافته است .
۱۳-دو انتقاد به اقتصاد دانان کلاسیک وارد است :

-با جامعه هم چون مجموعه ای از افراد جدا شده ،فاقدهر رابطه واقعی با یکدیگر رفتار می 
کنند ، که این گونه نیست .

-روابط تولید بورژایی را مقولاتی لایتغیر و ابدی می دانند .
آنان تولید در روابط بورژایی را توضیح می دهند .اماچگونگی شکل گیری این روابط را توضیح 

نمی دهند.
۱۴-سرمایه داری ،تولید و روابط اش؛ یک امر تاریخی است که با تغییر جامعه این روابط تغییر 

می کند. 
۱۵-مبارزه طبقاتی در جوامع طبقاتی جزء ذات این جوامع است .

۱۶-بین اضداد آشتی وجود ندارد(هگل)بین اضداد جنگ بر قرار است .و حل تضاد منوط به 
پیروزی یکی بر دیگری است. تضاد میان کار وسرمایه نه از راه تغییر ذهنی که از طریق تغییر 

انقلابی حل خواهد شد .
۱۷-تاریخ فرآیندی عینی است فرآیندی که مستقل از آگاهی صورت می گیرد و انسان را در 

گیر خود می کند. 
۱۸-درک دیالکتیکی واقعیت بر ۳ وجه است:

-کشف امکانات برای تغییر
-کشف گرایشات درونی موقعیت که به دگرگونی موقعیت منجر می شود
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-کنش عینی مبتنی برامکانات عینی
۱۹-تاریخ اساسا تاریخ ایده ها نیست (هگل)تاریخ ،تغییر دادن پنداشت های ما از جهان است 

۲۰-انسان ها تولید کنندگان ایده های خودشان هستند انسان های واقعی و فعال .که فعالیت 
های شان مشرو ط است به :

-نیرو های مولدشان 
-و روابط متناسب با این نیروهاتا دورترین شکل هایش

آگاهی هرگز نمی تواند چیزی جز هستی آگاه باشد .هستی انسان ها فرایند زیست واقعی 
آنان است .

۲۱-به موازات تکامل تولید مادی و روابط تولیدی ، تفکرنیز تغییر می کند .این آگاهی نیست که 
زندگی را تعیین می کند  بلکه زندگی است که آگاهی را تعیین می کند.

۲۲- اگر بپذیریم که ایده ها واقعیت را دگرگون می کند نبرد ایده ها را جانشین مبارزه برای 
تغییر شرایط اجتماعی کرده ایم.این نگاه به واقعیت عمیقاً محافظه کارانه است .

۲۳-وقتی می گویند: انسان ها محصول شرایط محیط و تربیت اند .پس انسان های تغییر یافته 
محصول شرایط دیگر و تربیت دیگرند. این نکته فراموش می شود که همین انسان ها هستند که 

شرایط محیط را تغییر می دهند. یعنی مربی خود نیاز به تربیت دارد .
جامعه طبقاتی جامعه ای است پر از تضاد و تضاد موجد مبارزه طبقاتی و مبارزه خود موجد 

تحول طبقاتی و رسیدن انسان ها به آگاهی است .
تغییر شرایط محیط پا به پای تغییر فعالیت انسانی است ،امری که به آن کنش انقلابی می 

گویند.
۲۴-این گونه نیست که سرمایه داری زیر فشار تضاد های خود از پای در می آید و پیروزی 

طبقه گارگر اجتناب ناپذیر است .همه چیز بستگی دارد به :
-آگاهی

-سازمان یابی 
-و شهامت طبقه کارگر

۲۵-آزادی طبقه گارگر باید به وسیله خود طبقه کارگر صورت بگیرد. سوسیالیسم امر خود -
رهایی طبقه کارگر است .

۲۶-این انسان ها هستند که تاریخ خودشان را می سازند ،اما نه آن گونه که مایلند بلکه تحت 
شرایط معین که از گذشته به ارث رسیده است .
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۲۷-کار فلسفه توضیح جهان نیست ،تغییر جهان است .
زندگی سرشار از تضاد هاست .و کار فلسفه غلبه بر این تضاد ها و از بین بردن آن هاست تا 
انسان موفق شود از تمامی نیرو های مادی و معنوی خود به نفع یک زندگی انسانی سود برد. 

۲۸-دورانی که آدمی در یک جنگ تمام عیار برای از بین بردن تضاد های ناشی از جامعه 
طبقاتی است دوران پیش از تاریخ نام دارد. تاریخ واقعی انسان از آن ببعد شروع می شود.

۲۹-نیروهای تولیدی و روابط تولیدشیوه تولید را می سازند.
نیرو های تولید خود متشکل از دوبخش است:

-نیروی کار انسانی
-ابزار تولید

روابط تولید:رابطه ای است که بین صاحبان ابزار و صاحبان نیروی کار بر قرار می شود .
زمانی که بین نیروهای تولید(نیروی کار انسانی+ابزار تولید)و روابط تولید(مالکیت)تضاد بوجود 

بیاید عصر انقلاب اجتماعی آغاز می شود .
۳۰-زندگی مادی مقدم است بر زندگی معنوی ،اما این بدان معنا نیست که شعور حالت 

انفعالی دارد شعور فعال است و بر زندگی مادی اثر می گذارد و گاه تاثیری قاطع دارد .
۳۱-فرماسیون های اقتصادی -اجتماعی محصول رشد نیرو های تولیدی جامعه اند و از قوانین 

مشخصی پیروی می کنند .

       .  omm.bus dubit andem         ۳۲-همه چیز را مورد تردید قراربده
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یازده تز فوئر باخ۱ و موش های جونده تاریخ۲

۱-در سال ۱۹۴۵ مارکس بعد از اخراج از فرانسه به بروکسل رفت .فکر کتاب ایدئولوژی آلمانی 
درآن جا شکل گرفت.واین یازده یادداشت کوتاه برای فصل اول این کتاب نوشته شده است.که 

اساس  نظریه مارکس در موردتاریخ است .و این نظریه ماتریا لیسم تاریخی است.

۲-در این زمان فوئر باخ جزء هگلی های جوان ومهم ترین نماینده ماتریالیسم مدرن بود. وکتاب 
بنیاد های مسیحیت را نوشته بود.

تز یکم
نقص عمده همه مکاتب ماتریالیستی ماقبل(و از آن جمله فوئر باخ)در آنست که 

شیئی،واقعیت ،حسیات تنها به صورت ابژه یا به صورت مشاهده در نظر گرفته می شود نه به 
صورت فعالیت حسی انسانی ،نه به طور سوبژکتیف.

به این جهت چنین رخداده است که جهت فعال ،برخلاف ماتریالیسم ،به وسیله ایده آلیسم،تکامل 
یافته ،منتها به شکل تجریدی،زیرا بدیهی است که ایده آلیسم فعالیت واقعی ،حسی من حیث 

هو را قبول ندارد .
فوئرباخ می خواهد با ابژه های حسی که واقعاً با ابژه های فکری فرق دارند ،سرو کار داشته 

باشد ولی وی خود فعالیت انسانی را به مثابه فعالیت پراتیک تلقی نمی کند .

به این جهت در «ماهیت مسیحیت»تنها فعالیت تئوریک را فعالیت حقیقتاً انسانی می شمرد و 
حال آن که پراتیک فقط در شکل ناپاک و یهودایی بروز آن در نظر گرفته می شود . از این رو 

وی به معنی فعالیت «انقلابی»و «پراتیکی -انتقادی» پی نمی برد .
نقض اصلی ماتریالیسم فوئرباخ در این است که جهان محسوس را بصورت عین اما ذهنی 

درک می کند نه بصورت فعالیت مشخص بشری یا پراتیک.

ماتریالیسم فوئرباخ دونقطه قوت و ضعف داشت:

-نقطه قوت آن :
در این بود که واقعیت و جهان محسوس را مستقل از ذهن توضیح می داد. بعنوان چیزی که 

مستقل از ما وجود دارد

-نقطه ضعف آن:
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در این بود که جهان محسوس را  بشکل ذهنی و ایستا  درک می کرد. نه بصورت فعالیت 
محسوس بشری.

اما در مقابل این درک ما ایدئالیسم را داریم که جنبه فعال یعنی تاثیر عین بر ذهن رادرک می 
کنند. هرچند بطور انتزاعی و تجریدی.و عین را نادیده می گیرند.

      این نشان می دهدکه چرا جنبه فعال واقعیت برای مخالفت با ماتریالیسم توسط ایدئالیسم 
بسط داده شده است.

فوئر باخ هر چند در پی اعیان مشخصی است که متمایز از اعیان اندیشه است اما فعالیت 
بشری را چون فعالیتی عینی در نظر نمی گیرد. و در کتاب ذات مسیحیت فعالیت ذهنی و 

نظری را فعالیتی اصالتاً بشری می گیرد ودرک خود از پراتیک را به شکلی تحقیرآ میز و جهود 
وار محدود می کند.

-جهود واریعنی عمل بمعنای پول درآوردن مانند یهودی ها،در این عبارت نوعی تحقیر و پست 
شمردن عمل نهفته است .

اشکال کار در این است که این دید مفاهیم تئوریک را حاصل تأمل ذهن در برابر عین می 

داند.و آن را عامل تغییر جهان می بیند.و فعالیت بشری را امری کثیف وبی ارتباط با تفکر می 
دید.

اما مارکس می گوید بشر در فعالیتش شناخت پیدا می کند.نه با تفکر محض.و از طریق تاثیر 
گذاری برمحیط اطرافش جهان را تغییر می دهد. و مفاهیم تئوریک در پیوند ارگانیک با پراتیک 

است .

استنباط فو ئرباخ از جهان محسوس از طرفی به اشراق صرف و از طرفی به احساس صرف 

محدود می شود .
او انسان انتزاعی را به جای انسان واقعی و تاریخی قرار می دهد.

فوئر باخ نمی بیند که جهان محسوس اطراف او چیزی نیست که از ازل وجود داشته باشد .و 
همواره همان باقی می ماند. بلکه جهان کنونی محصول صنعت و اوضاع و احوال جامعه است 

.درواقع جهان کنونی یک محصول تاریخی است ثمره فعالیت نسل های متوالی لست . نسل 
هایی که هر کدام بر شانه های نسل قبلی ایستاده اند .و صنعت و مناسبات را تکامل داده 

اند.
اعیان و یقین های محسوس هم از طریق تکامل صنعت و تجارت بما عرضه می شود .
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اهمیت این تز
در این تز مارکس برچند نکته مهم انگشت می گذارد

-شناخت طبیعت در ارتباط با پراتیک انسان است؛ مرزبندی با فوئر باخ
-معرفت واقعی بشر تنها محصول آگاهی بشری نیست بلکه با فعالیت بشری گره خورده است؛

مرزبندی با ایدئالیست ها
فعالیت انسان پایه و اساس معرفت انسان است. وآن سوی این پراتیک طبیعت قرار 

دارد.طبیعتی که با فعالیت انسان گره خورده است.اما پدیده ای در خود وبیرونی است.
با طرح این تز مارکس تئوری پراکسیس رابه بخش اساسی معرفت بشری ارتقاء داد .

پراکسیس

واژه ای است یونانی که به پراتیک و عمل ترجمه شده است. پراکسیس آلمانی آنست. از آن جا 
که  در آن به جنبه تاثیر گذاری انسان بریک پدیده نظر داردازعمل و کنش صرف فرا تر می 

رود.

تز دوم
این مساله که آیا اندیشه بشری دارای حقیقتی عینی هست یانه مسله یی نظری نبوده بلکه 

مساله یی عملی است.در پراتیک است که انسان باید حقیقت و توان اندیشه اش را این جا و 

آن جاو اکنون اثبات کند. مناقشه در باره ی واقعیت یابی واقعیتی اندیشه ئی جدا از پراتیک 
صرفا مساله ئی اسکولاستیک است.

اسکولاستیک از اسکولا می آید بمعنای مدرسه و مراداز آن مدارس مذهبی در قرون وسطاست. 

عصری که کلیسا بر اروپا حکومت می کرد. و بحث های طولانی و نظری وبی حاصل آن 

معروف به بحث های اسکولاستیک است.

سوال از این جا آغاز می شود که:
۱-آیااندیشه بشری حقیقی است یانه

۲- اگر اندیشه بشریی دارای حقیقت است. این حقیقت نظری است یا عملی
۳-برای این که این حقیقت را ثابت کنیم.معیار ما چیست

اگر معیار درستی یک اندیشه پراتیک نباشد.یعنی نتوانیم در عمل درستی یا نادرستی آن را به 
اثبات برسانیم باید در ذهن دنبال آن بگردیم.و اگر این گونه باشد برای رد و یا اثبات حقیقت هر 

�14



اندیشه وارد بحث های بی حاصل نظری می شویم . بحث هایی که می تواند تا مدت های 

طولانی ادامه یابد.
 تز سوم

آن مسلک ماتریالیستی که آدمیان را محصول اوضاع و احوال وتربیت می داندو معتقد است 
که برای تغییر آدمیان بایداوضاع و احوال تربیت را تغییر دادفراموش می کند که اوضاع دقیقاً 

به دست آدمیان تغییر می یابدواین خود مربی است که نیاز به تربیت دارد.
از دیدگاه چنین مسلکی جامعه نا گزیر به دوبخش تقسیم می شودکه یک بخش آن بالاتر از 

خود جامعه است؛مثلا نزد رابرت اوون. 
تقارن تغییر اوضاع و احوال و تغییر فعالیت بشری باتغییر خودبخودرا فقط در وجه پراتیک 

انقلابی می توان نگریست و به نحوی عقلانی درک کرد.
خطاب مارکس در این جا ماتریالیست های فرانسوی و سوسیالیست های تخیلی انگلیسی 

است. که انسان را محصول اوضاع و احوال و تربیت می دانستند و فکر می کردند باتغییر این 

وضع جامعه خود بخودتغییر می کند.

مارکس می گوید:

۱-تقسیم جامعه به دوبخش نخبگان و مردم عادی غلط است.
۲-جامعه خود بخود تغییر نمی کند و نیاز مند یک عامل تغییر است .

۳-این عامل تغییر انسان است
۴-این انسان است که در پراتیک انقلابی خود وضعیت موجود را از بنیاد تغییر می دهد.تغییر 
جامعه در گرو تغییر خود انسان همزمان با تغییر جامعه است.مربی خود نیاز به آموزش دارد 

اشاره به این موضوع است.

اشکال ماتریالیست ها در آن بود که نگاهی سطحی و یک سویه به مسا ئل داشتندو نقش 

پراتیک انقلابی انسان را درتغییر محیط نادیده می گرفتند.

تز چهارم
فوئرباخ؛بر اساس خود بیگانگی انسان؛ که پدیده دین است.جهان را دو گونه می پندارد

۱-جهان دینی ؛که موضوع تصور است
۲-دنیای واقعی

آن گاه برآن می شود که جهان دینی را در دنیای واقعی که پایه آن است مستحیل کند.
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او غافل است که با این کار هنوز مساله بقوت خود باقی است.زیرا آن چه باید توضیح دادبه 
ویژه این است که چرا دنیای واقعی از خود جدا شده و بصورت قلمروی مستقل در ابر ها 

تثبیت می یابد
این جدا شدن فقط بر اساس از خود گسیختگی و تضاد درونی دنیای واقعی تبیین پذیر است

پس نخست باید جهان را در تضاد آن درک کرد تا سپس بتوان با اقدام انقلابی و حذف تضاد 

عملا دگرگون ساخت.به عنوان مثال همین که دریافتیم که خانواده زمینی راز خانواده آسمانی 
است دیگر باید به انتقاد نظری همان خانواده زمینی ؛از یک سو؛و دگرگون کردن انقلابی آن در 

عمل؛از سوی دیگر پرداخت.
فوئرباخ براین باور است که انسان دچار از خود بیگانگی است . که گزاره درستی است. واین 

از خود بیگانگی خودرا به هیئت دین در آورده است.که خودش را به آسمان برده است.
تا اینجا درست .برای غلبه بر این از خود بیگانگی باید چکار کرد . فوئر باخ می گوید دنیای 

آسمانی را باید در دنیا ی زمینی حل کرد.

اما برای حل دنیای آسمانی در دنیای زمینی ابتدا باید دید چه مشکلی در زندگی زمینی بود که 
انسان مجبور شد دنیای آسمانی را درست کند . اگر ما آسمان را بزمین بیاوریم پیش از آن که 

آن گره کور را باز کنیم مشکل هم چنان بقوت خود باقی است.و هنگامی که فهمیدیم خانواده 
زمینی راز خانواده آسمانی است باید از دو سو به آن نزدیک شد:

۱- انتقاد نظری
۲-دگرکون کردن انقلابی آن در عمل

پس راه حل غلبه بر این از خود بیگانگی:

۱-یافتن تضادهایی که در جهان واقعی بوده است
۲-دگرگون کردن این تضاد ها در عمل است.

الیناسون بچه معناست

الیناسیون بمعنای از خود بیگانگی نیست.معنای دقیق آن  بیگانگی است .واز خود بیگانگی 

یکی از وجوه آن است .
در قرن ۱۵ درمورد غصب مال افراد بکار برده می شد.بعد ها ژان ژاک روسو در مورد وا گذار 

نکردن حقوق فردی بکار برد و این که کسی حق ندارد حقوق خودرابه کسی ببخشد .و به آن 
بیگانه شود.
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بعد ها هگل الیناسون را در بیگانگی انسان از گوهر خود بکار برد و فوئر باخ بیگانگی را 
بمعنای جدایی انسان از گوهرش و باور او به نیرو هایی فراطبیعی معنا کرد.

در نزد مارکس اما بیگانگی انسان از فرآورده کارش آغاز می شود .و چون زندگی انسان 
همان فعالیت های اوست پس انسان از زندگیش بیگانه می شود .این بیگانگی تسری می یابد 

به بیگانگی از طبیعت زیرا خودش همان خودِ طبیعی است .و طبیعت کالبد غیر اندام وار اوست 
. و انسان بیگانه شده با خودش ،با طبیعت با دیگر انسان ها هم بیگانه می شود .

تز پنجم
فوئر باخ ناراضی از اندیشه انتزاعی به نگرش حسی روی می آورد 

اما جهان محسوس راچون ؛محصول مشخص انسان در نظر نمی گیرد
اندیشه انتزاعی نگرش ایدئالیست هاست . مارکس فاصله گرفتن فوئرباخ را ازاندیشه 

ایدئالیستی و از این که او با تفکر مجرد راضی نمی شود را قابل تحسین می بیند . و نزدیک 

شدن به تامل حسی را یک گام به پیش می بیند اما اشکال کار از اینجا ببعد است که فوئر باخ 
حس کردن را جزئی از پراتیک مشخص انسانی به حساب نمی آورد.

-اندیشه انتزاعی یعنی چه
-مرحله حسی شناخت یعنی چه

اندیشه انتزاعی فکری ایدئالیستی  است.. فوئر باخ با تفکر مجرد راضی نیست. و متوسل به 

تامل حسی دنیای خارج می شود.این بمعنای فاصله گرفتن از ایدئالیست هاست .اما وقتی در 
این مرحله فوئر باخ متوقف می شود. از یاد می برد که حس کردن نیز از پراتیک مشخص 

انسان ناشی می شود.این نکته ایست اساسی که فوئرٰباخ از نظر دور می دارد.

مراحل شناخت:
۱- شناخت یک مرحله ای

خود به سه گروه تقسیم می شود:
-راسیونالیست ها:که فقط عقل را منشا شناخت می دانندوبرای حس ارزشی قائل نیستند.
-امپریست ها:ماهیت شناخت را حسی محض می دانند. وبرای عقل نقشی قائل نیستند

-عرفا:که به شناخت از طریق دل با ور دارند
۲- عده ای شناخت را چند مرحله ای می دانند:

-دو مرحله ای مثل هگل:
                          مرحله علمی
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                         مرحله فلسفی

دو مرحله ای مثل ماتریالیست ها:
                                     مرحله حسی
                                    مرحله منطقی

الف- مرحله حسی:خود به سه مرحله تقسیم می شود:

                                                               - احساس
                                                                -ادراک
                                                               - تصور

ب- مرحله منطقی خود به سه مرحله تقسیم می شود:
                                                               -مفاهیم

                                                               - احکام 
                                                              - استنتاج

۱-شناخت همیشه ازراه احساس زنده و بی واسطه ومشاهده اشیا آغاز می شود.
اطلاعات تجربی اندیشه را بحرکت در می آورد.بعبارت دیگر اندیشه از ارتباط مستقیم یا غیر 

مستقیم انسان با اشیا مادی بوجود می آید.

۲-مرحله دوم بعد از احساس، ادراک است.ادراک مکمل احساس است ولی جمع مکانیکی آن 
نیست.

ادراک تصویر حسی کلی اشیا است.که در عین حال متضمن همه ویژه گی ها و کیفیت هایی 

ست که در احساس انعکاس یافته است.
ادراک نه تنها به احساس های پدید آمده لحظه حاضر تکیه داردبلکه مجموع تجربه های پیشین 

انسان و تمام فعالیت های علمی وی نیزاز مبانی ادراک است. آموخته ها و معلومات گذشته در 

این مر حله بکمک می آید.
۳- تجسم:

سومین صورت انعکاسی حسی جهان مادی در شعور بشری  ست.
تجسم تصویر حسی کاملی از اشیا و پدیده هایی است که در لحظه مفروض دیگر در تیرس 

حواس ما قرار ندارند.

تصویر در شعور ما حاضر است اما اشیا در بیرون دیگر حاضر نیست.

این سه مرحله را مرحله ابتدایی شناخت می گویند.
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مرحله دوم شناخت:اندیشه مجرد منطقی
تجسم هر چیز بازآفرینی احساس و احیاء اثر قبلی آن در مغز بشری نیست.

تجسم تصویر تعمیم یافته ایست  که از مجموع همه ادراک های پیشین نتیجه می شود پس 

بعنوان شکل رابطی برای دومین مرحله شناخت است.
مرحله دوم شامل سه مرحله است:

-مفهوم
-حکم

-استدلال

۱-مفاهیم:
کلی ترین و اساسی ترین و ضروری ترین ویژه گی ها وکیفیت ها ی اشیاء و پدیده های جهان 

مادی را منعکس می کند.
هیچ اندیشه ای وجود ندارد که از مفهوم بی نیاز باشد.

مفاهیم و تجسم
مفاهیم با تجسم فصل مشترک دارند اما یکی نیستند. تصویر ها جزئی تر و ذهنی ترند.

پیدایش مفاهیم نتیجه سیر  فکری طولانی نسل هاست.شناخت انسان خودرا بشکل مفاهیم در 

می آورد و پیوسته وسعت می یابد.
۲- حکم

حرکت واقعی اندیشه ها حاصل جمع ساده مفاهیم نیست.بلکه حاصل رابطه بین مفاهیم و 
سیستماتیزه شدن مفاهیم است.که به این مرحله حکم می گویند.

حکم شکلی از اندیشه است که رابطه مشخص بین مفاهیم را بیان می کند.
۳- استدلال

سومین صورت شناخت منطقی است. استدلال یک عمل ذهنی است. که به اتکای احکام درست 
حکم جدیدی در باره اشیا و پدیده های جهان عینی بدست می دهد.

 بدون استدلال شناخت پدیده ها و روند هایی که مستقیما به ادراک در نمی آیند امکان پذیر 
نیست.بدین جهت استدلال برای شناخت ویژه گی ها و روابط درونی و نهانی اشیا و کشف 

ماهیت پدیده های محیط پیرامون و ادراک قوانین و گسترش آن مهم است.
استدلال پایه و اساس ساخت منطق وهر ساخت علمی است.
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اندیشه مجرددر مرحله دوم شناخت برای شناخت جهان اهمیت بسزایی دارد. تنها با مشاهده 

تجربی پدیده ها نمی توان از ماهیت پدیده ها پرده بر داشت.
اندیشه مجرد که درصورت مفاهیم و احکام و استدلال ها تجلی می کند سبب شناخت جهان 

عینی می شود.
بین دو مرحله شناخت ؛ مرحله حسی و منطقی ؛رابطه ارگانیک وجود دارد.

تز ششم
فوئر باخ گرچه ذات دینی را در ذات بشری حل می کند . اما در نظر نمی گیردکه ذات بشر امر 

انتزاعی در درون فرد بشری جدا از افراد دیگر نیست.این ذات در واقعیت خویش مجموعه ئی 
از روابط اجتماعی است . از آن جا که فوئر باخ به نقد تحقیقی این موجود واقعی نمی پردازد 

ناگزیر:
۱-جریان تاریخ را نادیده می گیردو با فرض وجود یک فرد انسانی منتزع و جدا از دیگران روح 

دینی را چیزی تغییر ناپذیر وبه خودی خودموجود می پندارد
۲- در نتیجه،وجود بشری را فقط به عنوان نوع بعنوان کلیت درونی گنگ که محمل صرفا طبیعی 

ارتباط افراد با یکدیگر است در نظر می گیرد.
ذات دینی چیست
ذات بشر چیست
روح دینی چیست
نوع بشر چیست

ذات بچه معناست
ذات بمعنای ماهیت شیئ است . یعنی آنچه چیستی شیئ به آنست. ذات به باطن وحقیقت 

شیئ نیز اطلاق می شود.
معنای لغوی ذات:

اصل،جوهر ،خمیره ،سرشت،طبیعت،طینت، فطرت

کاربرد عرفی ذات انسان
مراد مجموعه ای از ویژه گی های ذاتی و اکتسابی ست. که از دو جنبه قابل برسی است:

۱-از جنبه مادی:که به آن طینت می گویند
۲-از جنبه معنوی :به آن فطرت می گویند
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با تبیین دینی از جهان قائل شدن به ذات دینی و ذات بشری امر پذیرفته شده ایست. باور 
دینی انسان را به دوبخش تقسیم می کند:طینت و فطرت .

در این تبیین ذات انسان یک امر پیشینی ست و دین نیز امریست که پیشاپیش در ذات انسان 
نهادینه شده است.

فوئرباخ هم با قائل شدن به ذات انسان و ذات دین .این دو ذات را درهم ادغام می کند و می 
گوید:انسان بخاطر فلاکت خود مجبور است خدا را اختراع کند و برای حل مشکلات خود به آن 

توسل بجوید.واین کشف نشانه ای از خود بیگانه گی انسان است.

انتزاع

یک فعالیت و عمل ذهنی است که عقل توسط آن مفهومی را از عالم خارج در می یابد.

ذهن پس ازآن که چند چیز مشابه رادرک کرد.آن ها را با هم مقایسه می کند.اوصافی را که 
مخصوص بهر کدام از آن هاست کنار می گذاردووجه تشابه و صفت مشترک آن هارابرمی 

گزیندو از آن صفت مشترک یک مفهوم می سازد.که در باره همه افراد آن صادق است.
مفاهیم انتزاعی در خارج وجود ندارندیعنی نمی توان انسانیت را در خارج نشان داد.

اما در عالم واقع ما با پدیده ای بنام ذات انسان روبرو نیستیم. ذات انسان و ذات دین هردو 
انتزاعی انسانی است .همچنان که مفهوم انسان نیز یک انتزاع ذهنی است و ما در عالم واقع 

انسان بمفهوم انسان نداریم . ما با انسان مشخص روبروئیم .مثل زید یا عمر.

ذات بشریک پدیده انتزاعی و مجرد نیست.جوهر انسان پدیده یئ یکپارچه که شامل همه انسان 
ها بطور مساوی  بشودنیست.در واقع جوهر انسان مجموعه ای از روابط اجتماعی ست . 
جوهر انسان یک هستی متعین پیشینی نیست بلکه بر اسا س روابطش با سایر انسان ها 

تعیین می گردد.ذات انسان در زندگی اجتماعی انسان متعین می شود.
وقتی انسان را در پروسه تاریخیش نبینی و انسان واقعی را در زندگی واقعی رها کنی و به 

انسان منتزع از شرایط بپردازی.خواه نا خواه در بررسی تاریخی دچار اشتباه می شوی.

همین اتفاق در مورد دین می افتد.انسانی که از بستر تاریخیش جدا شده است . فرآورده های 
ذهنی اش از بستر تاریخی جدا می شود .و دین بعنوان یک پاسخ به مجهولات هستی به ذات 

دین و روح دینی که بر فراز آسمان ها چرخ می زند تبدیل می شود.و وجودی مستقل از انسان 
و ماورایی می یابد.

انسان نوعی ماهیتی کلی و درونی و گنگ داردو رابطه اش با افراد دیگر رابطه ای واقعی 

نیست.
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انسان در پروسه واقعی زندگی که همان پروسه کار و تغییر طبیعت و تغییر خود است . انسانی 

است مشخص با ایده ها و نظراتی که از زندگیش برخاسته است .

دین مثل هر ایده دیگری که یک مقوله تاریخی ست.و بررسی آن نیاز مند درک درست از انسان 
تاریخی ست. 

انسان در نزد فوئرباخ بمثابه شیء حواس است . یعنی شیئی که به حواس ما در می آید . در 

حالی که انسان را باید بمثابه فعالیت محسوس درک کرد .یعنی درک انسان در یک رابطه 
اجتماعی و تحت مناسبات معین .

فوئر باخ به انسان های واقعی و فعال نمی رسد  بلکه در سطح انسان منتزع شده باقی می 
ماند .

 واز مناسبات بشری تنها عشق را می شناسد . آن را هم ایدئالیزه می کند 
فوئر باخ هیچ انتقادی از مناسبات کنونی ندارد به همین خاطر موفق نمی شود جهان محسوس 

را بمثابه «فعالیت کل زنده محسوس» افرادی که  آن را تشکیل می دهند در ک کند .
فوئر باخ تا جایی که به تاریخ نمی پردازد ماتریالیست است و آن جایی که به تاریخ می رسد 

ماتریالیست نیست . در نزد او ماتریالیسم و تاریخ جدا هستند .

تز هفتم
بنا براین فوئر باخ توجه نمی کند که روح دینی خود محصول اجتماعی است و خرد انسانی 

مجردی که وی تحلیل می کند در واقع به یک شکل اجتماعی معین تعلق دارد.
انسان و خرد انسانی محصول پراتیک تاریخی انسان در جامعه انسانی ست.نیاز انسان به 

غذا و مسکن و پوشاک انسان را مجبور کرد که خود و طبیعت را بگونه ای سازمان بدهدکه 
حوائج مادی او بر آورده گردد.خرد انسانی حاصل غلبه مداوم او بر طبیعت است .که خودرا در 

هیئت ساخت ابزار تولید وایده های ذهنی نشان داده است.
برای بررسی روح دینی و خرد انسانی باید انسان را در تنگاتنک کار و پیکار برعلیه طبیعت 

دید.
تز هشتم

هرگونه زندگی اجتماعی ذاتا پراتیک است.راه حل عقلانی همه رموزی را که تئوری رابسوی راز 
پنداری می کشا ند در پراتیک انسانی ودردرک این پراتیک نهفته است.

پراکسیس

پراکسیس یک واژه یونانی ست بمعنای عمل و کنش متوجه هدف است.
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این واژه باآثار ارسطو وارد سخن فلسفی شدومراد او انجام دادن بود نه ساختن.
در سده هیجدهم لفظ پراتیک را بمعنای انجام دادن بکار بردندو پراکتیس را امر عملی نامیدند. 
پراکتیس را هگلی های جوان و بعد مارکس بکار برد. واز نظر مارکس:تمامی شکل های کنش و 

فعالیت انسان است از جمله مبارزه طبقاتی و کنش سیاسی که در آمدی به دگرگونی زندگی 
اجتماعی است.

در نزد مارکس جنبه اصلی پراتیک تولید شرایط زندگی و تولید مناسبات اجتماعی است. در 
انسان شناسی مارکسی هیچ نکته ای به اندازه فعالیت وکنش انسان اهمیت ندارد.

مارکس در برابر سوژه همیشه دانا و شناسای دکارت ،انسانی در گیر عمل و فعالیت را قرار 

داد.
از نظر مارکس شناخت انسان از راه دقت به شکل کنش های اوکه فعالیت های اجتماعی و 

آفریننده هستند ممکن است.
مارکس وقتی پراکسیس را بکار می بردمرادش فعالیت تولیدی بهمراه عامل ذهنی است.کنشی 

توام با اندیشه ، عملی استوار به نظریه.
عمل انسانی و فهم این عمل راه حل راز و رمز هایی است که نظریه را بسوی عرفان پیش می 

راند ،به سخن دیگر وقتی اندیشه های سیاسی و حقوقی و هنری و دینی رفته رفته با عمل 
انسانی فاصله می گیرند راز گونه می شوند و آدمی می اندیشد که این ایده ها مبنای مادی 

ندارند . مبنایی فرا زمینی دارند.ایده نیز تمایل دارد خودرا در لابلای اصطلاحات گم کند و 
رازگونه گی خودرا دو چندان کند.مارکس می گوید:« برای راز گشایی این ایده ها ما راهی جز 

بازگشت به عمل انسانی و فهمیدن عمل انسانی نداریم.»

کنش تاریخی

کنش تاریخی دو ویژه گی دارد:

-نخست جمعی ست
-و دوم انقلابی ست

مارکس بعد ها کنش تاریخی را پراتیک انقلابی خواند

نظریه و عمل
نظریه بخودی خود دارای ارزش مستقلی نیست.به شرایط مادی ،واقعی و عملی وابسته و 

پیوسته است. ملاک درستی و نا درستی هر نظریه تجربه عملی و راستین است.
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پندار های ذهنی بطور معمول خودرا با تعلق شان به مبنایی نظری توجیه می کنند.اما این 
مبنای نظری باید مورد نقادی قرار گیردواین نقادی از یک راه ممکن است:بازگشت به مبنای 

واقعی و عملی.
اما این بمعنای بی نیازی عمل از نظریه و تئوری نیست.عمل به  راهنمای نظری استوار است. 

وخود این نظر از توجه تاریخی به موقعیت حاضر و شکل گیری کنش ها و فعالیت های انسانی 
نتیجه می شود.در نتیجه به وحدت نظریه و کنش می رسیم.

هنگامی که مارکس می گوید:فلسفه سلاح عملی خودرا در پرولتاریا می جوید؛نظریه فلسفه 
است و پرولتاریا عمل ،و پرولتاریا سلاح نظری خودرا در فلسفه.؛عمل و نظریه؛به وحدت نظریه و 

عمل  یا کنش و تئوری نظر دارد.
چرا یک اندیشه راز آمیز می شود

اندیشه گسسته از فعالیت ممکن نیست.اما اگر بهر دلیلی مبنای مادی و عملی یک اندیشه 

انکار شود . آن اندیشه رفته رفته راز گونه می شود.راز گونه می شود تا بتواند مبنای ماورایی 
بیابد.

اینجاست که اندیشه در برابر عمل می ایستد . وخودرا مستقل و نقد نا شدنی نشان می دهد.

هر نظریه ای مدعی حقیقی بودن دارد.راه اثبات حقیقی بودن آن چیست.؟
پراتیک است.تمامی تقابل های نظری راه حل خودرا در عمل باید بیابند.

هگل می گفت راه حل فلسفه است و مارکس می گفت عمل است.
تز نهم

بالا ترین نتیجه ای که ماتریالیسم مشاهده ای یعنی ماتریالیسمی که فعالیت حواس را فعالیتی 
پراتیک نمی یابد بدان می رسد همانا شیوه مشاهده ای افراد جدا از هم در جامعه مدنی 

است.

جامعه مدنی در اینجا مراد جامعه بورژایی است.و ماتریالیسم نگرشی یا مشاهده ای 
ماتریالیسمی است که  در مرحله حسی شناخت متوقف می شود . و شناخت را امری نظری 

می داند تا عملی .
این نگاه در جامعه بورژایی از آن جا که نقشی برای پراتیک قائل نیست افراد را بشکل تنها و 

جدا از هم می بیند و بتبع آن نقشی سیاسی برای انسان جدا از هم افتاده قائل نیست.
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تز دهم 
دیدگاه ماتریالیسم کهن جامعه مدنی است.دیدگاه ماتریالیسم نوجامعه بشری یا بشریت 

اجتماعی است
دو تفسیر در مورد این تز وجود دارد:

۱-اینجا ما با دو جامعه رو برو ئیم. جامعه مدنی و جامعه بشری.
مارکس بر این باور است که ماتریالیسم کهن یا فوئرباخی یک اندیشه بورژایی ست و به جامعه 

مدنی یا بورژایی باور دارد . ماتریالیسم نو یک اندیشه پرولتری ست و به یک جامعه بشری یا 
کمونیستی باور دارد.

۲-تفسیر دوم :واژه جامعه مدنی در قرن هیجده در انگلیس مطرح شد.بعد به فرانسه و آلمان 
رفت.

در آلمان جامعه مدنی ؛جامعه بدون دولت؛در برابر جامعه سیاسی ؛جامعه با دولت ؛قرار گرفت. 
و برخورد مارکس در این تز نقد این نگاه است . نقد جامعه بدون دولت.

تز یازدهم
فیلسوفان تنها جهان را به شیوه های گوناگون تعبیر کرده اند.مسئله اما بر سر دگرگون کردن 

جهان است
فیلسوفان منظور تمامی فلاسفه قدیمی است ؛ایدئالیست یا ماتریالیست.و تفسیر کردن بمعنای 

توضیح دادن است.

ارائه تئوری و زدن حرف های شیرین است.اما تمامی آن ها یک مسئله مهم را از یاد برده اند. 
مسئله انسان در همه زمان ها تغییر جهان بوده است . واگر در پی فهم جهان بوده اند و از 

فلاسفه می خواستند که جهان را برای آن ها تفسیر کنند.می خواستند بدانند که جهان چیست 

و چرا و چگونه بایدآن را تغییر داد.
انسان از طریق پراتیک و فعالیت حسی خود در ارتباط با سایرین از جامعه شناخت پیدا می 

کند.موقعیت خودرا درک و فهم می کند  و وقتی به این موقعیت آگاه شد با فعالیت انتقادی و 
انقلابی یا همان پراکسیس برای تغییر و دگرگون کردن محیط خود اقدام می کند.

دونگرش:

۱-در تفسیر صرف جهان بعنوان یک رویکرد صرف فلسفی کار جهان به شکلی تبیین می شود 
و ما خود را با این نحو ياآن نحو تطبیق می دهیم . 
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۲-نگرش دوم بر آن است که جهان را باید نخست فهمید . و این فهم باید یک فهم علمی 
باشد .بعد از فهم و درک جهان است که می توان وارد فاز تغییر آن شد .و این فاز با عمل موثر 

و پراتیکی انقلابی شروع می شود .
اینجاست که درک مارکس و انگلس با درک فلاسفه قبل زاویه می گیردو خصلت موثر و دگرگون 

کننده تئوری انقلابی و ارتباط آن با پراتیک انقلابی خودرا نشان می دهد.

زیر نویس 
۱- انگلس می نویسد:در یکی از دفاتر کهنه مارکس ،۱۱ تز در باره فوئر باخ یافتم …این تز ها 

یاد داشت هایی است که با سرعت نوشته شده و قصد آن بوده است که بعد ها ساخته و 
پرداخته گردد و به هیچ روی برای چاپ در نظر گرفته نشده است . ولی ارزش آن ها به سان 

سند بنیادینی که نطفه ی پر نبوغ جهان بینی نوین را در بر دارد .از اندازه و میزان افزون 
است .

۲-در سال ۱۸۵۹ مارکس نوشت :در بهار ۱۸۴۵ انگلس به بروکسل آمد . تصمیم گرفتیم با هم 
بر داشت خودرا در مقابله با برداشت ایده آلیستی فلسفه بنویسیم …دست نوشته (کتاب 

ایدئولوژی آلمانی)در دو جلد قطور به ناشران وستفالی فرستاده شد ولی آن ها اعلام کردند که 
بعلت تغییر شرایط قادر به انتشار آن نیستند .ما با کمال میل دست نوشته هارا به انتقاد جونده 

موش ها سپردیم.

فقر فلسفه و بیانیه حزب کمونیست بر بستر همین دست نوشته ها شکل گرفت . 
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ایدئولوژی آلمانی

در آمد
۱۱ تز فوئرباخ بعنوان هسته های نوین اندیشه های مارکسیستی در کتاب ایدئولوژی آلمانی بر 

و بار می گیرد و برنا می شود .به همین خاطر لازم است برای درک بیشتر این تز ها روی کتاب 
ایدئولوژی آلمانی بخصوص فصل نخست آن کمی خم بشویم  .

اهمیت کتاب ایدئولوژی آلمانی:

در این کتاب است که درک ماتریالیستی از تاریخ بمثابه یک تئوری تشریح می شود .
انگلس بعد ها نوشت این تئوری که قوانین واقعی تکامل اجتماعی را آشکار می سازد نخستین 

کشف سترگ مارکس است و. دومین کشف او تئوری ارزش اضافه است .

این کتاب شامل دو بخش است .بخش اول به فوئر باخ و برونوبائوئرو ماکس اشتیرنر 
اختصاص دارد و بخش دوم در نقد «سوسیالیسم حقیقی»است.

این کتاب نگاه نوینی در شکل گیری نهایی اصول فلسفی جهان بینی پرولتاریا بود.
مارکس در نامه ای به لسکه اوت ۱۸۴۶ این کتاب را پیش شرط درک نظرات اقتصادی خود می 

داند.
ما در این کتاب با ۴ فراز مهم در اندیشه مارکس و انگلس روبرو می شویم:

ا-درک مادی از تاریخ
۲- ضرورت یک انقلاب پرولتری

۳-ضرورت فتح قدرت سیاسی توسط پرولتاریا
۴- ضرورت اعمال دیکتاتوری پرولتاریا

انگلس می گوید گذار از سوسیالیسم تخیلی به علمی نتیجه دو کشف مهم بود :

۱-برداشت ماتریالیستی از تاریخ
۲-نظریه ارزش اضافی

هسته بنیادین این درک در ۱۱ تز فوئرباخ شکل گرفت و بعد در ایدئولوژی آلمانی به درخت 

تنومند و جوانی تبدیل شد .
برای تبیین تاریخ تا روزگارمارکس همه یا از داستان های ادیان سامی شروع می کردند یا از 
حرکت ایده و روح برای انکشاف خود اما مارکس و انگلس از انسان های واقعی و زنده شروع 

کردند . انسان هایی که برای این که زندگی کنند نیازمند آنند که بخورند و بیاشامند و خودرا 
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پوشیده نگه دارند و برای این که به این نیاز های واقعی و انسانی پاسخ بدهند باید دست به 
تولید بزنند و این تولید به ابزار تولید ورابطه با دیگر انسان ها نیاز دارد.

پس فعالیت انسانی ۲ وجه دارد:

۱-تولید:رابطه انسان با طبیعت
۲-مراوده؛رابطه انسان با دیگر انسان ها

تولید و مراوده رابطه ای دیالکتیکی دارند اما نقش تولید مهم تر است.
وجوه تولید ؛تولید خود شکل های مختلفی دارد:

-تولید وسائل معیشت
-تولید نیاز ها

-تولید خود انسان
-تولید روابط اجتماعی

-تولید آگاهی
-تولید اجتماعی و روابط اجتماعی

نیرو های تولیدی روابط اجتماعی را شکل می دهند و با تکامل این نیروها شکل روابط نیز 
دستخوش تغییر قرار می گیرد.و تضاد بین این دوعامل تعیین کننده همه بر خورد هایی است 

که در تاریخ صورت می گیرد.
این تضاد بوسیله  یک انقلاب اجتماعی حل می شود . و شکل جدید مراوده جای شکل قدیم را 

می گیرد .به این خاطر است که ما در تاریخ یک پیوستگی بین حوادث می بینیم .
با این کشف درک پروسه های تاریخی ممکن شد . و تاریخ جهان تحت فرماسیون های -

اقتصادی -اجتماعی مورد پژوهش قرار گرفت .

تکامل تاریخی نیروهای تولید بچه معناست 
وقتی صحبت از تکامل تاریخی تولید می کنیم در واقع داریم از تکامل نیروهای تولیدی حرف 

می زنیم.
تقسیم کار 

تجلی بیرونی تکامل نیروهای تولیدی ،تکامل تقسیم کار است .
شکل مالکیت

با هر مرحله از تقسیم کار یک شکل مالکیت خودرا نشان می دهد . مالکیت چیزی جز بیان 
قانونی روابط تولیدی نیست.
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انواع مالکیت:
۱-نخستین شکل مالکیت، مالکیت قبیله ای بود .

ما در این مرحله با رشد نیافتگی تولید روبروئیم .و زندگی از طریق شکار ،ماهیگیری،دامپروری 
و کمی کشاورزی می گذرد.

تقسیم کار ابتدایی است.

-ساختار اجتماعی:خانواده ،قبیله  پدر سالار و بردگان بود.با 
۲-مالکیت جماعتی باستان و مالکیت دولتی
از اتحاد قبایل همراه با برده داری است .

مالکیت خصوصی اموال منقول و سپس غیر منقول روبروئیم.
۳- مالکیت فئودالی

این مالکیت از روستا منشا می گیرد.و نیروی تولید نه بردگان که سرف ها بودند.درکنار کار 
سرف ها با کار افزارمندان در شهر ها مواجه هستیم.که در شهر ها اصناف رابوجود می 

آورند.
مالکیت در این دوران دارایی ارضی با کار سرف ها وسرمایه کوچک در شهر ها با کار صاحب 

سرمایه و شاگرد ها تشکیل می شد.
۴- مالکیت بورژایی

آگاهی چیست

افراد معین تحت شرایط معین وارد یک روابط معین اجتماعی می شوند و ساختار سیاسی 
اقتصادی معینی را بوجود می آورند.

تصورات،مفاهیم و آگاهی های نخستین از دل همین مناسبات بیرون می آید.

انسان ها سازندگان تصورات خویشند ؛انسان های واقعی و فعال که در مناسبات مشخص و 

مراوده هایی مشخص با خویش ووسایل تولیدند.
آگاهی هیچ چیز دیگر نیست مگر موجود آگاه،انسان ها و روابط آن ها.

در واقع همه چیز از زمین شروع می شود نه از آسمان ها.
آنچه انسان ها تصور می کنند و می اندیشند چیزی جز پژواک نهایی انسان در گیر در 
ساخت و ساز اجتماعی تولید نیست .که در مغز آدمی تصفیه و پالایش می شود و شکل 

جدیدی بخود می گیرد .
رابطه شعور  ووجود
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انسان ها با تکامل تولید و مناسبات مادی خود جهان خود و تفکرات خودرا تغییر می دهند. این 

شعور نیست که تعیین کننده وجود آدمی است بلکه وجود است که شعور را تعیین می کند .
دو رویکرد:

برای بررسی انسان دو رویکرد وجود دارد
۱-برسی شعور انسان

-برسی انسان شعورمندو حیات واقعی او؛انسان تحت مناسبات معین.
بمحض این که انسان در فرایند فعال -حیاتی بررسی شود دیگر تاریخ مجموعه ای از فاکت 

های مرده نیست (امپریست ها)یا فعالیت موضوعاتی تخیلی(ایدئالیست ها).
آن جا که بررسی انسان در حیات واقعی آغاز می شود قافیه بافی های پوچ در مورد شعور 

پایان می یابد .
سه رویکرد به رهایی انسان

۱-آزادی انسان عملی است تاریخی نه عملی ذهنی .همان شرایط تاریخی که انسان را به بند 
کشیده است همان شرایط باید انسان را از بند رها کند.

رهایی انسان در جهان واقعی با وسایل واقعی ممکن است.تا زمانی که بشر نتواند 
خوراک ،پوشاک ،مسکن خودرا به حد کافی و وافی تولید کند رهایی ممکن نیست .

۲-مذهب رهایی انسان را نه در این دنیا که در دنیای دیگر بشارت می دهد. از نظر مذهب دنیا 
زندان مومن است و جنت کافر . پس باید مهیا شد برای دنیای باقی و گذشتن از دنیایی که 

مادیات آن را آلوده ساخته است.
۳-عرفان اما رهایی را رهایی ذهنی می داند .راه رهایی ریاضت فردی و گذشتن از دنیا و 

تمامی تعلقات آن است و پشت سر گذاشتن نام وننگ ومنیت و خودخواهی های فردی .
سه برآمد اساسی تاریخ:

۱-برای آن که آدمی تاریخ خودرا بسازد باید زندگی کند و برای آن که زندگی کند باید بخورد و 
بپوشد. پس نخستین بر آمد تولید وسایل زندگی و تولید خود حیات است.

۲-دومین بر آمد خلق نیاز های جدید است.
۳-سومین شرط ادامه حیات است و این یعنی زاد ولد و تکثیر و رابطه بین زن و مرد و شکل 

گیری خانواده.

نیرو های مولد

�30



شیوه معینی از تولید همراه با شیوه معینی از همکاری د رهم می آمیزد که نیروهای مولد را 
درست می کنند .

زبان

زبان درست به اندازه آگاهی قدمت دارد.
زبان آگاهی عملی واقعی است که برای سایر انسان ها هم وجود دارد.

زبان حاصل نیاز و ضرورت مناسبات بین انسان هاست .
پروسه شکل گیری آگاهی

۱-اگاهی نخست انسان از طبیعت است که یک اگاهی جانورانه است 
۲- آگاهی بعدی آگاهی انسان از معاشرت با دیگران است که یک آگاهی گله ای است.

۳- شعور قبیله ای با افزایش تولید و افزایش نیاز ها و رابطه ها تکامل می یابد. و با تقسیم 
کار به یدی و فکری آگاهی قادر می شود خودرا از قید پراتیک برهاند اینجاست که 

الهیات ،فلسفه و اخلاق بوجود می آید .
۴-زمانی می رسد که بین مناسبات موجود با نیروهای مولده تضاد حاصل می شود .در این 

زمان است که ما با خلق نظریاتی فلسفی و مذهبی مغایر وضع موجود روبروئیم.

هسته های نخستین مالکیت

کلیه تضاد ها در تقسیم کار مستتر بود توزیع نابرابر باعث جدایی خانواده ها شد و همین 
نطفه نخستین مالکیت را در خانواده ها بوجود آورد.

نخستین شکل مالکیت برده شدن زن و فرزند در خانواده برای مرد بود .

برداشت مادی ازتاریخ بما چه می گوید:

۱-در پروسه تکامل نیروهای مولده مرحله ای پیش می آید که نیروهای تولیدی و روابط موجود در 
تضاد با هم قرار می گیرند و در همین رابطه طبقه ای بوجود می آید که تمامی بار جامعه را بر 

دوش می کشد بدون این که از امتیازات آن بهره ای ببرد .

طبقه ای که اکثریت جامعه را تشکیل می دهد . و آگاهی کمونیستی از او نشأت می گیرد .
۲-مناسبات حاکم سلطه طبقه معینی را بوجود می آورد که قدرت اجتماعیش را از مالکیت می 

گیرد.و در شکل دولت خودش را متبلور می کند بهمین خاطر هر مبارزه انقلابی متوجه این طبقه 
می شود که بر اریکه قدرت تکیه دارد .
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۳-در کلیه انقلاب های پیشین (برده داری و فئودالی)شیوه فعالیت بلاتغییر می ماند مسئله بر 
سر تقسیم جدید کار و آدم هاست .در حالی که در انقلاب کمونیستی  دگرگونی شیوه فعالیت  

مراد است . 
برای آن که سلطه همه طبقات باید از بین برده شود 

۴-برای این دگرگونی آگاهی کمونیستی در مقیاسی وسیع لازم است .
واین دگرگونی فقط و فقط در یک انقلاب و پروسه آن شدنی است .

بنابر این ضرورت انقلاب فقط در این نیست که طبقه حاکم جور دیگری از قدرت دست نمی 
کشد .بلکه ضرورت آن به این خاطر است که طبقه انقلابی تنها با انقلاب می تواند خودرا از 

شر کثافات طبقاتی کهن سال نجات دهد .
عقاید حاکم

۱-افکار طبقه فرمانروا در هر عصری عقاید فرمانروا بوده است . یعنی طبقه ای که نیروی مادی 
حاکم جامعه است ،در عین حال نیروی معنوی حاکم  نیز می باشد . طبقه ای که وسایل تولید 
مادی را در اختیار داید در نتیجه وسایل تولید فکری را نیز تحت کنترل دارد.بطوری که افکار 

کسانی که فاقد وسایل تولید فکری اند در مجموع تحت سلطه آن قرار می گیرد .

۲-عقاید فرمانروا چیزی نیست جز بیان ایدئال روابط مادی غالب، روابطی که بمثابه افکار در ک 
شده اند .

۳-در طبقه حاکم تقسیم کار فکری و یدی ،بخشی را بشکل ایدئولوگ های این طبقه در می 
آورد .که وظیفه دارند تصور طبقه در باره خودش را تئوریزه کنند .

۴- افکار انقلابی در دورانی بوجود می آید که طبقه انقلابی نطفه می بندد .
۵-ایدئولوگ های هر دوران تصورات هر طبقه را از مناسبات حاکم جدا می کنند  و در مورد آن 
سخن می گویند .سیادت اشرافیت فئودالیسم را با مفاهیم شرافت و وفاداری و سلطه بورژازی 

را به مفاهیم آزادی و برابری تقلیل می دهند .و اعلام می کنند تاریخ همواره تحت تاثیر ایده 
هاست .و از یاد می برند که ایده ها از تصورات و اندیشه های صرف منشا نمی گیرند از 

مناسبات حاکم بر می خیزند .

بوجود آمدن شهر ها

تقسیم کار فکری و یدی باعث جدایی شهر ها از روستا ها شد .این تضاد خود را در شکل:

-گذار از بربریت به مدنیت 
-از قبیله به دولت
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-ا زمحلی گری به ملیت 
نشان داد.

ضرورت بوجود آمدن دوایر دولتی وپلیس و مالیات بگیران  در همین دوران است .
در همین دوران است که فرار سرف ها از روستا به شهر آغاز می شود .و اینان در شهر ها 

طبقه عوام و در بازار پادو ها و شاگردان و وردستان را بوجود می آورند.
شورش ها در این دوران بیشتر منشا روستایی داشتند که بخاطر پراکندگی و بی برنامه گی با 

شکست مواجه می شدند.

بخشی دیگر از این شورش ها توسط عوام صورت می گرفت که بعلت ضعف تشکیلاتی و 

اندیشیدگی به نتیجه نمی رسید.وردستان از این شورش ها حمایت نمی کردند. چون خودرا 

استادان فردا می دیدند.

بوجود آمدن بازرگانان

تقسیم کار بعدی جدایی تولید از توزیع بود .که باعث بوجود آمدن بازرگانان شد .

گسترش تجارت توسط بازرگانان باعث مراوده بین شهر ها شد حاصل آن:

-تقسیم شهر ها به صنایع و تولیدات خاص 
-حفظ و انتقال اختراعات

-حفظ و ارتقاء نیروی مولده بعلت انتقال مداوم اختراعات و نو آوری در افزار تولید جدید و 
انتقال آن توسط بازرگانان 

پی آمد تخصصی شدن کار در شهرها بوجود آمدن مانوفاکتور ها و شاخه های مختلف -
تولید بود و شکوفایی آن بود .بافندگی نخستین مانو فاکتور بود .

-تغییر بعدی افزایش سرمایه منقول در برابر سرمایه غیر منقول بود .-
در فاصله قرن ۱۳ تا ۱۵ با انحلال خدم و حشم و سپاهیان فئودالی ما با پدیده ای بنام -

ولگردان روبروئیم که بتدریج جذب مانو فاکتور ها می شدند.
-با ظهور مانو فاکتور ها تجارت وارد بعد جهانی می شود و ملت ها وارد یک دوران رقابت و -

جنگ می شوند و تجارت از این دوران اهمیتی سیاسی پیدا می کند . 

با پیدایش مانوفاکتور ها مناسبات پدر سالاری اصناف جای خودرا به مناسبات پولی میان -
کارگر و سرمایه دار می دهد.

گسترش مناسبات و کشف آمریکا تکانی جدی به امر بازرگانی داد.سفر های ماجراجویان -

مثل مارکو پولو و استعمار دیگر ملل د رهمین دوران است .
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گسترش بازرگانی و صنایع مانوفاکتوری باعث بوجود آمدن بورژازی شد .-

در فصله قرن ۱۷ تا ۱۸ گسترش بازرگانی و صنعت دریانوردی ملل بسیاری را بزیر سلطه -
استعمار کشاند و جهان و بازار هایش میان استعمارگران تقسیم شد .

تشویق تولید در داخل و ممنوعیت خروج مواد خام باعث گسترش هر چه بیشتر مانوفاکتور ها -

شد .
 بورژازی نوپا علوم مکانیک و طبیعی را به خدمت خود در آورد و حقوق گمرکی و حمایت -

دولت ها را نیز برای جهانی کردن خود به خدمت گرفت .
پرولتاریا در همین دوران به خشت افتاد. -
تضاد میان نیروهای مولده و کل مراوده خودرا به اشکال گوناگون نشان می داد:-

معارضات طبقاتی-

تناقضات آگاهی-

نبرد عقاید مبارزه سیاسی-
منشا میان این تصادمات تضاد میان نیروهای مولده و شکل مراوده بود-

نقش جنگ در تاریخ

دو رویکرد:
۱-جنگ نیروی محرکه تاریخ است

۲-جنگ در نزد اقوام وحشی شکل عادی مراوده بود . وبا افزایش جمعیت یگانه شیوه ممکن 
برای پاسخ به نیاز برای وسایل تولید جدید بود .

بحث بر سر گرفتن یک سرزمین نبود . بحث اصلی این بود که فاتحان راهی جز انطباق خود با 
شیوه رایج تولید نداشتند .و فاتحان چاره ای نداشتند که از شکست خوردگان زبان و سنن و 

فرهنگ را بیاموزند .به همین خاطر است که می گویند :بنده همان سرور بود.
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۱۸ برومر؛نکته ها و نظرات

۱-کتاب هیجدهم برومر لویی بناپارت مارکس مربوط است به کودتای ۲دسامبرلویی بناپارت که 
به حیات جمهوری دوم فرانسه پایان داد.اما کودتای اول ازآن ناپلئون اول است که در هیجدهم 
برومر انجام شد. لویی بناپارت برادر زاده اوست. مارکس ترم هیجدهم برومر را بجای کودتا به 

تعریض بکار برده  است. در واقع نام کتاب کودتای لویی بناپارت است.

۲-مارکس در این اثر ضمن تحلیل شکست انقلاب ۱۸۴۸وقایعی را که منجر به کودتای ۱۸۵۱ 
شد را بررسی می کند.مارکس برای توصیف دولت کودتا از بناپارتیسم استفاده می کند.

بناپارتیسم چیست

-در سال۱۸۵۱ در جریان یک کودتای نظامی نوعی رژیم سیاسی مدافع سرمایه داری با ویژگی 
متفاوت از لیبرالیسم کلاسیک پدید آمد.

-این دولت علیرغم این که مظهر اراده سرمایه داران بود  اما بر دهقانان و لومپن ها تکیه داشت.
-این دولت، دولت استثنایی بورژازی است . وحاصل زمانی است که دو طبقه اصلی از اعمال 

هژمونی عاجزند
- اهداف سرمایه داری را پیش می برداما از شیوه های لیبرالیستی استفاده نمی کند.
-بناپارتیسم وضعیتی است برآمده از تعادل طبقاتی جامعه که دولتی مستقل از طبقات 

اجتماعی شکل می گیردودر مقام عمل نگران منافع و علایق سران طبقات اجتماعی نیست.
-سنگ بنای آن به قدرت رسیدن یک دیکتاتور نظامی ست. اما ذاتی ماهیت دولت نظامی بودن 

آن نیست.
-سیمای دولت بناپارتی از روی رابطه دولت با طبقات اجتماعی ترسیم می شود

-ظهور این دولت معلول انفعال طبقات اصلی است
مارکس دولت بناپارتی را زائده انگل گونه بر پیکره جامعه مدنی می داند

دولتی بی ریشه است. پس عمر کوتاهی دارد. از حمایت عمیق طبقات اجتماعی برخوردار 
نیست. چون منافع طبقاتی هیچ طبقه ای را تام و تمام نمایندگی نمی کند. اما بمعنای آن 

نیست که در عمل سمت گیری طبقاتی ندارد

-نوعی حکومت است که نهاد های مدنی و سیاسی به انقیاد قدرت نظام پلیسی در می آید
در راس آن رهبر است که مدعی بیان اراده تفکیک ناپذیر مردم است

-عوام گرایی ،اقتدار طلبي، میهن دوستی و ماجراجویی های نظامی از مشخصات آنست
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-دریک موقعیت خاص تاریخی طبقه حاکمه دیگر توان حکومت کردن ندارد.طبقه کارگر هم آن 
قدر قوی نیست که حکومت رابدست بگیرد. در چنین شرایطی طبقه حاکمه قدرت سیاسی خودرا 

واگذار می کندبه یک قوه مجریه نسبتاً مستقل، با ظا هری انقلابی و باطنی ضدانقلابی.
-شکل گیری بناپارتیسم نوعی اتحاد فرصت طلبانه و عوام گرایانه بخشی از بورژازی و لومپن 

پرولتاریاست

لومپن مترادف بیکاره هاست.اینان گروهی از اقشار رانده شده در حاشیه جوامع صنعتی 
هستند.که ارتباط شان با سازمان تولید بریده شده است.و برای گذران زندگی دست به کارهای 

پست می زنند.چاقوکشان،ولگردان ،اوباش، فواحش روسپپیان ، که در مقاطع خاص سیاهی 

لشکر جریانات ارتجاعی می شوند.

۳-این کتاب با گفته معروف مارکس شروع می شود:هگل در جایی اظهار می کند که تمام 
وقایع بزرگ و شخصیت های تاریخی دوبار ظاهر می شوند. او فراموش می کند اضافه کندکه 

بار اول بصورت تراژدی بار دوم بصورت نمایش کمدی.

کودتای اول

در مقطعی انقلاب فرانسه توسط ۵هیئت مدیره؛دیراکتور اداره می شد.یک نوع حکومت 
شورایی. امانوئل جوزف سییس که خود یکی از اعضا شورا بود تصمیم گرفت با یک کودتا در 

تاریخ ۱۸ برومر۱۷۹۹ شورای حکومتی را منحل کند.
عامل اجرای کودتا ناپلئون بناپارت بود که قهرمان جنگ های فرانسه در مصر بود.

قرار بود ناپلئون اعضا دیراکتور را مجبور به استعفا و دو مجلس سابق فرانسه را دوباره روی 
کار بیاورد.کودتا ی اول که با موفقیت انجام شد .ناپلئون با کمک برادرش لوسین بناپارت بر 

علیه سییس و تالیران دو عضو سابق دیراکتور کودتا کرد.
وخودرا کنسول اول فرانسه نامید .و مدتی بعد امپراطور شد.

دو توضیح
۱-کودتای دوم، ۲ دسامبر توسط ناپلئون سوم لویی بناپارت صورت می گیرد که برادر زاده 

ناپلئون اول است . مارکس با یکی گرفتن این دو کودتا نام  هیجدهم برومر رابه تعریض می 
آورد .تا بگوید این کودتا لنگه دوم آن کودتاست.

۲-گفته می شود اشاره مارکس به تکرار تاریخ از سوی هگل سندیت کتابی ندارد و مارکس این 
روایت را از نامه سوم دسامبر ۱۸۵۱انگلس  به خودش گرفته است.انگلس می نویسد:به راستی 
چنان می نماید که هگل پیر ؛در نقش روح تاریخ؛در گور خویش دست اندر کار است و به تاریخ 
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جهان جهت می دهد. تاریخی که مقدر است همه چیز آن به آگاهانه ترین وجهی دوبار پیش 
بیاید بار اول به عنوان تراژدی و بار دوم بصورت کمدی فلاکت بار.

بعید نیست این بر داشت انگلس از نوشته های هگل باشد. و هگل به صراحت چنین حرفی را 
نزده باشد

یک نکته دیگر

انگلس در مقدمه اش بر این کتاب از کشف بزرگ مارکس در این کتاب می گوید:«و این که 

همه نبرد های تاریخی-سیاسی .مذهبی . فلسفی و ایدیولوژیک چیزی جز بیان کم و بیش 
روشن نبرد های طبقاتی نیستند. 

قانونی که بموجب آن هستی طبقات اجتماعی و برخورد آن ها بایکدیگر به شیوه تولید وابسته 
است.

۴-روش مارکس در این اثرمبتنی بر سه محور است:
-سنجش 
-قضاوت 
-راهکار

۵- مارکس در این کتاب از فوریه ۱۸۴۸ تا دسامبر ۱۸۵۱  یعنی روز کودتا را به سه مرحله 
تقسیم می کند:-

الف-دوره نخست: از سقوط لویی فلیپ پادشاه فرانسه از ۲۴ فوریه شروع می شود تا تشکیل 

مجلس موسسان مه ۱۸۴۸

ب- دوره دوم :از تشکیل مجلس موسسان است تا مه ۱۸۴۹
پ-دوره سوم ؛از مه۱۸۴۹ تا ۲ دسامبر۱۹۵۱ روز کودتا

دوره نخست :دوران موقت است. ونیروهای فعال در آن عبارتند از:
-هواداران سلطنت اورلیان
-بورژازی جمهوری خواه

-خرده بورژازی
-جمهوری خواهان دموکرات

-طبقه کارگر ، سوسیال دموکرات 
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این دوره پیش در آمد انقلاب است.وهمه عناصری که در انقلاب شرکت داشته اند حضور 
دارند.

دوره دوم تشکیل جمهوری بورژایی است . و بورژازی تلاش می کندانقلاب را در چارچوب 
اهداف بورژازی محدود کند.

دوره سوم دوره ای است که مجلس تشکیل شده است و جمهوری پارلمانی است.
تصویب قانون اساسی و تقدیس آزادی چیزی نبود جز تامین امنیت برای بورژازی.

در فاصله ۲۰ دسامبر۱۸۴۸تا انحلال مجلس موسسان در ماه مه ۱۸۴۹ سقوط جمهوری 
خواهان بورژا ست.

- لژیتیمیست ها:سرمایه داران زمیندار بودند
-اورلانیست ها سرمایه مالی و صنعتی بودند

-نیروی اصلی انقلاب ۱۸۴۸ پرولتاریا بودکه مسلحانه سرنوشت انقلاب رارقم زد.اما بورژازی 
توانست با فریب دیگر اقشارمجلس را از دست پرولتاریا بگیرد و شورش ژوئن آن ها را سرکوب 

کند.
-لویی بناپارت توانست با حمایت لومپن ها و دهقانان به ریاست جمهوری برسد.

۶-مارکس در برسی انقلاب فرانسه به سه مولفه نگاه می کند:
-طبقات اجتماعی -اقتصادی

-رابطه طبقات باهم
-منافع اقتصادی هر طبقه

۷- مارکس در برسی موضع گیری جریانات سیاسی نشان می دهدموضع گیری احزاب 
خصلت طبقاتی دارندو تاکید می کند:

هر مبارزه تاریخی در هر عرصه ای که انجام می گیرد:
-عرصه سیاسی

-اقتصادی 
دینی -

-فلسفی
در ماهیت خودچیزی جز مبارزه طبقات با یکدیگر نیست.
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نظریه مبارزه طبقاتی را مارکس نخستین با ر در کتاب مبارزه طبقاتی در فرانسه مطرح 
کرد.ودر کتاب هیجدهم برومربا کاربرد عینی تر آن ، شکست انقلاب فرانسه را تحلیل طبقاتی 

کرد.
۸-یکی از ویژه گی های این کتاب اصطلاحات تئاتری در کنار پیچیده گی های زبانی ست.

۹-انقلاب فوریه انقلابی بود که توسط پرولتایا صورت گرفت وبا از بین بردن سلطنت ، جمهوری 
را مستقر کرد. اما از آن او نبود . پس در گام بعد شکست خورد.

فراز های مهم:
-اولین فراز کلیدی این کتاب بازخوانی حوادث و تببین آن ها از دریچه مبارزه طبقاتی بود .
-دومین فراز این کتاب تبیین نقش انسان در شکل دادن به تاریخ است.مارکس می گوید:« 

درست است که انسان ها تاریخ خودرا می سازند. اما نه در شرایطی که خود آزادانه انتخاب 
می کنند.بلکه در شرایطی که از گذشته گان به آنان داده شده است.»

وقتی مارکس می گوید:« بار سنگین مردگان بر دوش ما سنگینی می کند» می خواهد بگوید 
که امر تغییر جامعه را باید درکانتکست سنت دید.

-سومین فراز این کتاب این است که انسان ها وقتی می خواهند تغییر نویی در جامعه انجام 
بدهند، به سراغ ارواح گذشتگان که همان سنت است می رونداز نام ها و شعار های آن ها 

سود می جویند. اما بمحض این که انقلاب سخنگویان خودرا پیدا کرد و توانست با زبان خود 
حرف بزند.مردگان را به گورهای خود می راند.

- چهارمین فراز :شکست انقلاب است. مارکس بر این باور است که انقلاب در ظاهر شکست 
می خورد اما در باطن به حرکت خود به جلو ادامه می دهد.و می گوید برای پریدن از یک 

رودخانه بزرگ بعضی اوقات لازم است که به عقب برویم تا بتوانیم خیز بلندتری برداریم.
مارکس بدین خاطر از تکرار تاریخ بشکل تراژدی و  کمدی حرف می زند.که مردم فرانسه در 

ابتدا درک غلطی از کودتای لویی بناپارت داشتند و فکر می کردند شبح انقلاب ۱۸۴۸ باز 
گشته است.اما چون این کودتا گامی به عقب بود . مارکس آنرا به کاریکاتور و کمدی تشبیه می 

کند.
-پنجمین فراز : تقسیم بندی انقلاب های سده ۱۸ و ۱۹ است. مارکس می گوید انقلاب های 

سده ۱۸ زود شعله می گرفتند و زود هم خاموش می شدند. اما انقلاب های سده۱۹ چون 
انقلاب های اجتماعی اند به کندی جلو می روند و زود هم از نفس نمی افتند.و وقتی می 
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گوید:« در انقلاب های گذشته عبارت از مضمون جلو می افتاد اما در انقلاب های 
جدیدمضمون در عبارت نمی گنجد» اشاره اش به این معناست.

-ششمین فراز : ؛در مورد توقف و شکست و عقب نشینی است.ودر راس آن ها انقلاب های 
پرولتری است.مارکس می گوید:« انقلاب پرولتری پیوسته در حال انتقاد از خود است.در هر 

مرحله حساسی می ایستد و حرکت خودرا باز نگری می کندو مورد نقد وانتقاد قرار می دهد. 
تا با خود آگاهی جدیدخودش را تصحیح کند.» و این توقف علت دارد :

-برسی امکانات
-برسی هدف 

-تصحیح مسیر
و مجدداً تلاش هایش را از سر می گیرد. تردید ها و ناتوانی هایش را به سخره می گیرد. و 

رقیب را جز برای این بر زمین نمی زندکه از زمین نیرویی تازه بر گیردو در رویا رویی خود 
دهشتناک تر قد برافرازدو در برابر بزرگی و نامشخص بودن هدف های خودبارها عقب می 

نشیندتا لحظه ای که کار بجایی برسد که همه راه های بازگشت بسته باشدودر شرایطی قرار 

گیرند که فریاد بزنند:اینک رودس اینجا باید جهید
      اینک گل اینجا باید پای افشاند

این توضیحات مارکس برای مقطعی از انقلاب است .که راه حرکت به سمت جلو بسته شده 
است و یأس جنبش را فراگرفته است.

۱۰- از نظر مارکس انقلاب تحول در بنیاد هاست . و اگر در مرحله ای شکست می خورد. دیر 
یا زود مضمون جدید خودرا پیدا می کند. وخودرا نشان می دهد اینجاست که همه با تعجب 

می گویند :موش کور پیر چه نقبی زد. که برگرفته از شکسپیر است.
۱۱- مارکس وقتی به نقل از هگل می گوید انقلاب مرد زنده باد انقلاب در واقع دارد از ادامه 

انقلاب حرف می زند .که شکست مقطعی انقلاب به معنای تعطیلی انقلاب نیست. انقلاب تحول 
در بنیادهاست. وپیوسته در اعماق عمل می کند و ما ممکن است نبینیم. تحولات دیده نمی شود 

و تاریخ در جایی که دیکتاتور ها ایستاده اند در حال زدن نقب خود است وناگهان ما خالی 
شدن زمین زیر پای دیکتاتور هارا می بینیم.

۱۲-هنگامی که پرولتاریا هنوز آماده بدست گرفتن قدرت نیست و بورژازی هم توان پاسخ به 
بحران های اجتماعی اقتصادی را ندارد. کسی وارد صحنه می شود که هیچ هویتی ندارد. و 
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نماینده کسانی می شود که نماینده ای ندارند. روستائیان و لومپن ها.این گونه بناپارتیسم وارد 
صحنه می شود.

روستائیان به لحاظ بیرونی به دلیل آن که تحت یک نظام بهره کشی واحد هستند یک طبقه 
اند.اما به لحاظ آگاهی طبقاتی یک طبقه به حساب نمی آیند. و خود توانایی آن را ندارند که 

خود را نمایندگی کنند.کسی دیگر باید این کار را بکند.

کمون پاریس
لویی بناپارت برای فرار از بحران های داخلی جنگ خارجی را درپیش گرفت .جنگ با پروس بر 

سر دو ایالت الزاس و لورن.
جنگ ابتدا از سوی آلمان دفاعی بود .اما وقتی دید به پیروزی دست یافته است بدستو امپراطور 

ویلهلم ارتش آلمان داخل فرانسه شد.و تا نزدیکی پاریس پیش رفت.لویی بناپارت سرنگون شد و 
جمهوری سوم استقرار یافت.و به ورسای عقب نشست.

موش کور تاریخ در این مدت نقب خودرا زده بود و پرولتاریای پاریس کنترل پاریس را بدست 

گرفت و اعلام حکومت کمون را کرد.ودست به اصلاحات عمومی زد:
-بخشش وام ها واجاره های دولتی

-الغا کارشبانه 
-تعیین حداقل دستمزدو حقوق یکسان

-بیمه های عمومی
اما همان طور که مارکس پیش بینی می کرد دولت آلمان با دولت مستقر در ورسای سازش کرد 
و با حمله دولت ورسای کمون بخون کشیده شد .ده ها هزار کشته و زخمی و زندانی و فراری 

حاصل این شکست بود. 

کتاب جنگ داخلی در فرانسه

این کتاب سه خطابیه مارکس است به انتر ناسیونال اول.
خطابیه اول مربوط است به قبل از کمون پاریس . که مارکس پیش بینی می کند در صورت 

شروع جنگ بناپارت رفتنی ست.
اما نکته مهم در خطابیه سوم است. و آن شکستن ماشین دولتی است.
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مارکس در هیجدهم برومر می گوید پرولتاریا نمی تواند ماشین دولتی را بدست بیاورد و از آن 

بنفع خودش بکار گیرد . شکست کمون به پرولتایا فهماند که تنها راه پیروزی درهم شکستن 
ماشین دولتی است.

نقدی که به این کتاب وارد می کنند
۱-مارکس دولت را طبقاتی می داند .در حالی که دولت ماورا طبقات و مستقل است.

۲-مارکس هر نظر را طبقاتی می داند ودر پشت هر اندیشه منافع طبقاتی را می بیند.
نکته ای دیگر

 مترجم کتاب باقر پرهام است و ناشر نشر مرکز.با یک مقدمه ناشر و یک مقدمه مترجم. که اگر 
نمی بود بهتر بود چرا که بر کتاب چیزی که نمی افزاید چیزی هم کم می کند . که بهر صورت 

باید از آن گذشت وآن قدر اهمیت ندارد.
بعد دو پیشگفتار داریم نخست از مارکس ودو م از انگلس که هفت بخش است.

مارکس در این پیش گفتار می گوید این کتاب را بخواهش دوستش ویدمیر در سال۱۸۵۲ نوشته 

است . یعنی کمی بعداز کودتا.

مارکس اما بیک نکته اشاره می کند و آن این که از دید او این کودتا خروجی نهایی مبارزه 

طبقاتی در فرانسه بوده است.و در آخر به پیشگویی اش در پایان کتاب اشاره می کند :که 
وقتی ردای امپراطوری بر دوش لویی بناپارت می افتد مجسمه مفرغی در میدان واندم سقوط 

می کند.که اشاره ایست به سرنگون کردن مجسمه ناپلئون در سال ۱۸۷۱ بعد از پیروزی کمون 
پاریس.
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سزاریسم

مارکس در همین پیش گفتار به کار بردن سزاریسم را در مورد رژیم کودتا رد می کند. و آن را 

دیدگاهی سطحی می داند چرا که به نیروهای شرکت کننده و فرآورده این مبارزه دقت نمی 
کنند.

در جهان باستان مبارزه بین توده شهری فقیر و ثروتمند بود و پرولتاریا برده ها بودند که نقشی 
در این مبارزه نداشتند .در حالیکه مبارزه در دنیای مدرن یک سوی آن پرولتاریا است.

دولت های استثنایی
ما با چهار شکل دولت روبروئیم که به آن دولت های استثنایی می گویند:

۱-سزاریسم
۲-بناپارتیسم
۳-فاشیسم
۴-کاست

۱- سزاریسم
این اصطلاح بیانگر شکلی از دیکتاتوری است.که مدل کلی آن ژولیوس سزار است.فرمانده 
خودکامه ای که در سال ۴۹ قبل از میلاد حکومت را از چنگ سناتور های رومی بیرون آورد.

این واژه را بومر درسال۱۸۴۵ و پیش از او مام رومئو۱۹۵۰ بکار بردند.و بعد در مورد حکومت 
لویی بناپارت رایج شد که مارکس آن را رد می کند.اما ویژه گی هایش:

-نوعی رهبریست بسیار شخصی
-توام با نظامیگری

-که بصورت غیر قانونی ؛کودتا؛بوجود می آید
-که متکی به توده عوام است

-و نهاد های سیاسی را تحقیر می کند،احزاب و پارلمان
-مشروعیت خودرا با توسل مستقیم از مردم می گیرد

-با شیوه های پلیسی هر مخالفی را سرکوب می کند.

گرامشی

�43



از نظر گرامشی سزاریسم مربوط است بیک شرایط تاریخی -سیاسی خاص که یک شخصیت 
بزرگ موقعیت داوری پیدا می کند. شرایطی که توازن قوا میان دونیروی اصلی به شکلی است  

که هیچ کدام قادر به اعمال هژمونی نیستند و جامعه بسوی یک فاجعه پیش می رود.
گرامشی به دو نوع سزاریسم باور داشت:

-سزاریسم مترقی:مانند ناپلئون
-سزاریسم واپسگرا: لویی بناپارت

بناپارتیسم

سیستم سیاسی است که مشخصه آن :

-دیکتاتوری بنام خلق در جامه سلطنتی است
-بناپارتیسم نیروهای اقتصادی را برای بورژازی بر ضد طبقه کارگر تضمین می کند بی آن که 

قدرت سیاسی را به بورژازی بدهد
-مارکس در هیجدهم برومر از بناپارتیسم نامی نمی برد اما آن را توضیح می دهد.

-بناپارتیسم صرف نظر کردن بورژازی از حاکمیت سیاسی. و دادن نمایندگی خود به حاکمیت 
خود کامه است. حاکمیتی که اوضاع را بنفع بورژازی سر و سامان می دهد.و از حاکمیت 

بورژازی حراست می کند.
پیش شرط بناپارتیسم تناسب قوا میان بورژازی و پرولتاریا ست. یعنی مبارزه طبقاتی در حالت 

پات باشد.
پایگاه طبقاتی بناپارتیسم عناصر بی طبقه از همه طبقات است.لومپن پرولتاریا و دهقانان -

بی چیز. حاکمیت بکمک این سیاهی لشکر در قوه مجریه به استقلال نسبی از بورژازی می 
رسد.

لنین بناپارتیسم را قدرتی متکی بر باند های نظامی میان دو طبقه همتراز که رودر روی هم -
ایستاده اند می داند.

-مشخصه بناپارتیسم عبارت است از تایید سه گانه موضع قدرت:
۱- انتخاب از سوی مجلس 

۲- همه پرسی و گرفتن تایید از ملت
۳-حمایت روحانیت

اگوست تالهایمر بناپارتیسم را پیش درآمد فاشیسم می داند
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-عده ای بناپارتیسم را مشخصه وضعیت پیشا انقلابی می دانند که یا به فاشیسم می رسد یا 
به انقلاب ختم می شود.

بناپارتیسم

۱-در سال۱۸۵۱ در جریا ن یک کودتای نظامی نوعی رژیم سیاسی مدافع سرمایه داری با 
ویژگی متفاوت از لیبرالیسم کلاسیک پدید آمد.

۲- که مظهر اراده سرمایه داران است  اما بر دهقانان و لومپن ها تکیه می کند
۳-این دولت ،دولت استثنایی بورژازی است . وحاصل زمانی است که دو طبقه اصلی از اعمال 

هژمونی عاجزند.
۴-این دولت اهداف سرمایه داری را پیش می برداما از شیوه های لیبرالیستی استفاده نمی 

کند

۵-کارل مارکس در هیجدهم برومر بناپارتیسم را تئوریزه می کند.
۶-بناپارتیسم وضعیتی است برآمده از تعادل قوای جامعه که دولتی مستقل از طبقات اجتماعی 

شکل می گیردودر مقام عمل نگران منافع و علایق سران طبقات اجتماعی نیست.
-سنگ بنای آن به قدرت رسیدن یک دیکتاتور نظامی ست. اما این دیکتاتوری نظامی ذاتی 

ماهیت دولت نیست.
-سیمای دولت بناپارتی از روی رابطه دولت با طبقات اجتماعی ترسیم می شود

-ظهور این دولت معلول انفعال طبقات اصلی است
مارکس دولت بناپارتی را زائده انگل گونه بر پیکره جامعه مدنی می داند

دولتی بی ریشه است. پس عمر کوتاهی دارد. از حمایت عمیق طبقات اجتماعی برخوردار 
نیست. چون منافع طبقاتی هیچ طبقه ای را تام و تمام نمایندگی نمی کند. اما بمعنای آن 

نیست که در عمل سمت گیری طبقاتی ندارد

-نوعی حکومت است که نهاد های مدنی و سیاسی به انقیاد قدرت نظام پلیسی در می آید
در راس آن رهبر است که مدعی بیان اراده تفکیک ناپذیر مردم است

-عوام گرایی اقتدار طلب میهن پرستی و ماجراجویی های نظامی از مشخصات آن است
-دریک موقعیت خاص تاریخی طبقه حاکمه دیگر توان حکومت کردن ندارد.طبقه کارگر هم آنقدر 

قوی نیست که حکومت رابدست به گیرد. در چنین شرایطی طبقه حاکمه قدرت سیاسی خودرا 
واگذار می کندبه یک قوه مجریه نسبتاً مستقل. با ظاهر انقلابی و باطنی ضدانقلابی.
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-شکل گیری بناپارتیسم نوعی اتحاد فرصت طلبانه و عوام گرایانه بخشی از بورژازی و لومپن 
پرولتاریا ست

لومپن مترادف بیکاره هاست.اینان گروهی از اقشار رانده شده در حاشیه جوامع صنعتی 
هستند.که ارتباط شان با سازمان تولید بریده شده است.و برای گذران زندگی دست به کارهای 

پست می زنند.چاقوکشان،ولگردان ،اوباش، فواحش روسپپیان  که در مقاطع خاص سیاهی 

لشکر جریانات ارتجاعی می شوند.

پیش گفتار انگلس سی سال بعد نوشته شده است. انگلس بر نکته مهمی انگشت می گذارد. و 

آن کشف مهم مارکس بود مبنی بر این که همه نبرد های تاریخی چیزی جز بیان کم و بیش 
روشن نبرد های طبقاتی نیستند.
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بیماری کودکی«چپ»

۱-«رادیـکالـیسم چـپ» بـیماری کـودکـی در کـمونـیسم را لـنین در نـقد چـپهـای آلمـانـی نـوشـته اسـت. . 
ومراد از چپ دگماتیسم چپ است .

۲-لـنین مـیگـویـد: بـرخـی از ویـژگـی هـا و مـشخصات انـقلاب روسـیه جـنبه بـین المـللی دارد کـه دیـگر 
احزاب می توانند از آن سود جویند. 

۳-در بررسی علل پیروزی انقلاب لنین به دو ویژگی حزب بلشویک اشاره می کند:

ـ مرکزیتی بی چون و چرا
ـ انضباطی آهنین

و دلیل این انضباط را دو عامل می داند:
آگاهی، وفاداری و پایداری پیشاهنک -
صحت رهبری-

پــیشاهــنگی کــه در حــد وســیعی بــا طــبقه، تــوده هــا و زحــمتکشان تــماس دارد. و رهــبری کــه تــوده 

ها در تجربیات خود به صحت تاکتیک ها و استراتژی آن ایمان آورده اند. 

۴—لنین می گوید:حزب باید چند چیز را بیاموزد:

 -همچنان که شیوه های تعرض را می آموزد، 
باید شیوه عقب نشینی را یاد بگیرد.عقب نشینی باید:                                                                          

                                          منظم
                                          با حداقل زمان

                                         باکمتریت تلفات(دستگیری،انشعاب،و انفعال)صورت بگیرد
 و باید یاد بگیرد که چگونه با تغییر شرایط مبارزه علنی رابه مبارزه مخفی تبدیل کند.-
 و بــــایــــد یــــاد بــــگیرد چــــگونــــه در حــــاکــــمیت هــــای ارتــــجاعــــی در پــــارلمــــان هــــا، در اتــــحادیــــه هــــا و -

سندیکاها فعالیت کند. 
—و بــایــد بــیامــوزدچــگونــه بــااپــورتــونــیسم راســت و انــقلابــیگری خــرده بــورژوازی (آنــارشــیسم) کــه  

هر دو از دشمنان طبقه کارگرند مبارزه ای جدی داشته باشد. 
«چپ »های آلمانی چه می گفتند:
۱-تبدیل حزب رهبران به حزب توده ها

۲-تحریم پارلمانتاریسم بورژایی
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۳-بیرون آمدن از سندیکا های زرد وارتجاعی
۴-عدم مصالحه و سازش با جریانات بورژایی

طرح یک پرسش:
دیکتاتوری حزب یا طبقه

دیکتاتوری رهبران یا دیکتاتوری توده ها
نخســت بــبینیم کــمونیســت هــای آلمــانــی چــه مــی گــفتند کــه لــنین آن را نــوعــی بــیماری کــودکــی چــپ 

مــی دیــد و بــعد خــم شــویــیم روی پــاســخ لــنین و بــعد پــژوهــش کــنیم و بــبینیم چــه چــیزی در ایــن رابــطه 

دیده نشده است .
۱-دوران گذار از سرمایه داری به سوسیالیسم دوران دیکتاتوری پرولتاریاست .

پرسش:این دیکتاتوری دیکتاتوری کیست:طبقه یا حزب؟

پاسخ:این دیکتاتوری، دیکتاتوری طبقه است

-دو حزب در برابر هم صف کشیده اند:حزب رهبران که خواهان مصالحه با احزاب بورژایی 
و شرکت در پارلمان و سندیکا های زرد است 

دیـگر حـزب تـوده هـا کـه خـواهـان رد اسـلوب هـای پـارلمـانـی و سـازش هـای اپـورتـونیسـتی اسـت .آن 

جا دیکتاتوری رهبران . اینجا دیکتاتوری توده هاست.
پاسخ لنین

تــوده هــا بــه طــبقات تــقسیم مــی شــونــد،طــبقات رااحــزاب ســیاســی رهــبری مــی کــنند.و احــزاب را 
رهـــبران حـــزبـــی. پـــس وقـــتی گـــفته مـــی شـــود؛دیـــکتاتـــوری طـــبقه یـــا حـــزب ؛تـــوده هـــا و رهـــبران در واقـــع 

حرفی بی معنا زده می شود .
حـــزب از طـــریـــق اتـــحادیـــه هـــاکـــه غـــیرحـــزبـــی انـــد ودر ارگـــان هـــای رهـــبری آن کـــمونیســـت  هـــا هـــم 
عـضویـت دارنـد بـا طـبقه و تـوده ارتـباط بـرقـرار مـی کـنند و دیـکتاتـوری طـبقه ایـن گـونـه تـحقق مـی یـابـد 

:
توده———طبقه————-حزب————-رهبران

ایـن هـا در ادامـه هـم انـد نـه مـقابـل هـم .عـلت سـر در گـمی ایـن افـرادبـهم خـوردن وضـعیت جـامـعه 

و تغییر فاز مبارزه علنی به مبارزه مخفی است.
اینان مسئله اشرافیت کارگری را تسری می دهند به تمامی رهبران که این گونه نیست .

یک نکته مهم

لـــــنین در ســـــال ۱۹۲۰ ایـــــن مـــــقالـــــه را نـــــوشـــــت و در ســـــال۱۹۲۴ در گـــــذشـــــت چـــــیزی نـــــگذشـــــت کـــــه 
اسـتالـین مـهار حـزب را در دسـت گـرفـت. نخسـت دیـکتاتـوری طـبقه تـبدیـل شـد بـه دیـکتاتـوری حـزب . 
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و مـــدتـــی بـــعد دیـــکتاتـــوری حـــزب تـــبدیـــل شـــدبـــه دیـــکتاتـــوری رهـــبران حـــزبـــی و کـــمی بـــعد دیـــکتاتـــوری 
رهبران حزبی تبدیل شد به دیکتاتوری رهبر حزب.

پــرســشی کــه مــطرح مــی شــودایــن اســت کــه چــپ هــای آلمــانــی چــه نــکته ای را دیــده بــودنــد کــه ایــن 

امر در نزد لنین مغفول می ماند .
نفی یا ضرورت حزب

چپ های آلمانی به جای حزب، سازمانی جدید از عناصر انقلابی اتحادیه های کارگری را 
پیشنهاد می کنند. چرا؟

بخاطر آن که سمت و سوی  حزب را بطرف سازش با بورژازی می بینندو در جوهره حزب 
یک نوع دیکتاتوری را درحال نشو نما می بینند

نگاه کنیم به پاسخ لنین :
«نــــفی حــــزبــــیت تــــحت عــــنوان نــــفی دیــــکتاتــــوری پــــیشوایــــان و شــــعار دیــــکتاتــــوری تــــوده در مــــقابــــل 

دیکتاتوری حزب و پیشوا به معنای خلع سلاح کردن پرولتاریا در مقابل بورژوازی است. 
 در مــورد نــفی حــزب و نــفی انــضباط حــزبــی بــا ایــن اســتدلال کــه ایــن احــزاب ســرشــت بــورژایــی 

دارند. خلع سلاح پرولتاریا بسود بورژازی است.
در دوران گذار از سرمایه داری به سوسیالیسم غلبه بر عادت میلیون ها خرده مالک و خرده 

بورژوا و غلبه بر سرمایه خرد بدون یک حزب منضبط و متشکل غیرممکن است.
-سئوال :آیا چپ ها مجازند در سندیکا های زرد فعالیت کنند:

پاسخ چپ های آلمانی:نه مجاز نیستند.

امــابــبینیم پــاســخ لــنین چیســت:تــکامــل پــرولــتاریــا از طــریــق ســندیــکا و هــمکاری آن بــا حــزب طــبقه 
کـــارگـــر انـــجام مـــی گـــیرد .وظـــیفه حـــزب تـــربـــیت و رهـــبری ســـندیـــکا هـــاســـت .امـــا از یـــاد نـــبایـــد بـــرد کـــه 
سـندیـکا بـعنوان مـکتب کـمونـیسم و تـدارک و پـرورش پـرولـتاریـا بـرای تـحقق دیـکتاتـوری پـرولـتاریـاسـت 

و نـــیز وســـیله ای ضـــرور بـــرای انـــتقال تـــدریـــجی اداره کـــلیه امـــور اقـــتصادی کـــشور بـــه دســـت طـــبقه 
کارگر است .

بــرخــی صــفات ارتــجاعــی ســندیــکا هــا در دوران دیــکتاتــوری پــرولــتاریــا بــلا اشــکال اســت .وظــیفه  

پیشاهنگ آموزش و تربیت عقب مانده ترین قشر های طبقه کارگر است 

ســندیــکا هــااغــلب  تــحت نــفوذ اشــرافــیت کــارگــری اســت امــا ایــن دلــیل نــرفــتن مــا بــه ســندیــکا هــا و 
یـاخـروج مـا از سـندیـکا هـا نیسـت.بـایـد بـدرون سـندیـکا هـا رفـت و اشـرافـیت کـارگـری را افـشا کـرد . 
بــایــد بــا مــبارزه ای بــی امــان ســندیــکا هــا را از دســت آن هــا خــارج کــرد .نــرفــتن بــه ســندیــکا هــا رهــا 
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کردن توده های عقب مانده پرولتاریا در دست اشرافیت کارگری است
هر جا که توده است باید در آن جا حضور داشت و به تربیت و آموزش پرداخت.

شـرط ورود بـه سـندیـکا و اتـحادیـه بـر خـلاف آنـچه چـپ هـای آلمـانـی مـی گـویـند پـذیـرش دیـکتاتـوری 

پرولتاریا نیست.
بـایـد بهـر وسـیله ای وارد سـندیـکا شـد .اگـر لازم بـاشـدبـا حـیله و مـکر و مـسکوت گـذاشـتن وکـتمان 

حقیقت و شگر دهای غیرقانونی در برابر سد هایی که بورژازی می گذارد.
مــا بــایــد در دوران حــاکــمیت ارتــجاع بــا تــلفیق کــار عــلنی و مــخفی از تــمامــی امــکانــات از جــمله 

شرکت در پارلمانهای ارتجاعی و اتحادیه ها و سندیکاها و سازمان ها سود بجوییم. 
پرسش:آیا باید در پارلمان های بورژایی شرکت کرد ؟

کمونیست های چپ آلمان شرکت در پارلمان و مبارزات پارلمانی را کهنه شده و رد میکردند.

امــــا لــــنین بــــر ایــــن بــــاور بــــود کــــه آنــــچه از نــــظر تــــاریــــخی رد شــــده اســــت بــــه مــــعنای رد شــــدن در 
ســــیاســــت عــــملی نیســــت. نــــفی تــــاریــــخی پــــارلمــــانــــتاریــــسم بــــورژوازیــــی ربــــطی بــــه شــــرکــــت در پــــارلمــــان 

بــورژوازی نــدارد. شــرکــت در انــتخابــات پــارلمــانــی و مــبارزه از پشــت تــیریــبون پــارلمــان بــرای حــزب و 
تــربــیت قشــرهــای عــقبمــانــده پــرولــتاریــا و بــیداری و تــنویــن افــکار تــوده روســتایــی یــک وظــیقه حــتمی 
اســت. تــا زمــانــی کــه پــرولــتاریــا قــدرت بــرچــیدن بــساط پــارلمــان بــورژوایــی را نــدارد. بــدان جهــت کــه در 

آنجا هنوز کارگر حضور دارد باید در پارلمان شرکت کنند.
تحـریـم انـتخابـات هـنگامـی صـحیح اسـت کـه مـوقـعیت انـقلابـی در جـامـعه حـاکـم اسـت. و کـارگـران 

و دهقانان هیچگونه حمایتی از پارلمان نمی کنند.
 اما چپ های آلمانی می گفتندباز گشت به مبارزه منسوخ شده پارلمانی مردود است .

ببینیم پاسخ لنین چیست:
-وقتی در آلمان انقلابی صورت نگرفته لفظ بازگشت بی معناست.

-مـنسوخ شـدن بـه لـحاظ تـاریـخی بـا مـنسوخ شـدن بـه لـحاظ عـملی یـکی نیسـت.زمـان زیـادی بـین 
ایــن دو فــاصــله هســت. پــارلمــانــتاریــسم از نــظر ســیاســی تــا مــدت هــای طــولانــی کــار بــرد و کــار آیــی 

دارد.میلیون ها کارگر از پارلمانتارسیم هواداری می کنند.
تــا زمــانــی کــه مــا تــوانــایــی بــرچــیدن پــارلمــان و نــهاد هــای بــورژایــی را نــداریــم بــرای تــربــیت تــوده و 

طبقه باید در آن ها حضور داشته باشیم .
حـضور در پـارلمـان کـار بـر چـیدن پـارلمـان را مـشکل تـر نـمی کـند سهـل تـر مـی کـند .تـجارب نـشان 

مــی دهــد هــنگام مــوقــعیت انــقلابــی فــعالــیت تــوده هــا در بــیرو ن از پــارلمــان و حــزب در درون پــارلمــان 
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اثرات شگرفی دارد.
تنها راه فروپاشی سازمان های ارتجاعی از درون آن هاست .

تحریم چه زمانی مجاز است.؟

اگر بلشویکها در سال ۱۹۰۵ شرکت در انتخابات مجلس را تحریم کردند بدین خاطر بود که 
موقعیت انقلابی حاکم بود. اعتصابات توده ای به سیاسی و سیاسی به اعتصاب انقلابی و 

قیام منجر شد وگرنه تحریم بهطور کلی مطرح نبود.
یک نکته

لنین در مورد شرکت کردن یا نکردن در انتخابات پارلمان های بورژوایی مرز های خودر ا با 
دگماتیسم چپ روشن می کند . اما بما نمی گوید ؛در حکومت هایی که انتخابات بورژایی 

بیشتر به نمایش های انتخاباتی شبیه است .و دموکراسی های بورژایی تقلیل پیدا می کند به 

انتخاباتی نمایشی و در این انتخابات نمایشی هم چپ جایی برای شرکت ندارد.و فرصت 
شرکت و تبلیغ از او گرفته می شود و بالنتیجه شرکت و تحریم سالبه بانتفاع موضوع 

است .تکلیف چیست .

اپورتونیسم راست با میدان داری و آوردن فاکت از لنین تحریم کنندگان چنین انتخاباتی  را 

سکتاریسم چپ می نامد .اما روشن نمی کنند که کسی که به عروسی دعوت نشده است 

رقصیدن و نرقصیدن او چه معنایی دارد .

برای اپورتونیسم راست صرف شرکت و حضور در آن نمایش کافی است و کار ی هم ندارد 
که در این بازی به سیاهی لشکر یک جناح تبدیل می شود .

آیا سازش مجاز است یا نه
چه زمانی و چگونه مصالحه ای مجاز است؟

چپ های آلمانی هر نوع مصالحه با جریانات بورژایی رارد می کنند.
لــنین مــی گــویــد:مــصالــحه بــه طــور کــلی مــردود نیســت. مــصالــحه ای بــا بــورژوازی مــردود اســت کــه 
منجــر بــه اپــورتــونــیسم و خــیانــت مــی شــود. بــایــد اوضــاع و شــرایــط مــصالــحه را مــورد بــررســی قــرار 

داد.
مصالحهای که منجر به همدستی با بورژوازی بر علیه پرولتاریا شود خیانت است. 

-مـصالـحه مـی تـوانـد مشـروع یـا خـائـنانـه بـاشـد. نـمی تـوان نـسخه ای بـرای هـمه زمـان هـا در مـورد 
مـصالـحه نـوشـت. مـصالـحه بـه طـور اعـم مـجاز نیسـت. چـرا کـه مـرز بـین اپـورتـونـیسم و رادیـکالـیسم از 

بین می رود.
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مـهم ایـن اسـت کـه ایـن مـصالـحه بـه مـنظور ارتـقاء نـه تـنزل سـطح عـمومـی آگـاهـی پـرولـتاریـا بـه کـار 

رود.
 چپ های آلمانی:هیچ سازشی مجاز نیست

لـنین :سـازشـی کـه شـرایـط عـینی تحـمیل مـی کـند بـا سـازشـی کـه بـرای خـوش خـدمـتی بـه بـورژازی 

انجام می گیرد تفاوت بسیار دارد .
بــرای ســازش نــمی تــوان یــک نــسخه عــمومــی داد. ایــن بــرعهــده رهــبری حــزب اســت کــه تــشخیص 

دهد این سازش از چه نوعی است.
سازش بر ۲ نوع است

-مجاز 
-غیر مجاز،اپورتویستی و خائنانه

بــــرای پــــیروزی بــــر بــــورژازی مــــا نــــاچــــاریــــم بــــا متحــــدیــــنی مــــوقــــت،نــــاپــــیدار،مــــتزلــــزل ســــازش هــــای 
مشــروطــی داشــته بــاشــیم. اســتفاده از شــکاف هــا و تــضاد هــای مــوقــت مــیان دشــمنان بــلا اشــکال 

است .این حکم برای پرولتاریا قبل و بعد از پیروی درست است .

دیـالـکتیک سـازش و مـبارزه اوس و اسـاس کـار پـرولـتاریـا سـت .مـهم ایـن اسـت کـه ایـن سـازش در 

جهـت تـرفـیع و نـه تـنزل سـطح عـمومـی آگـاهـی پـرولـتری ، در جهـت تـقویـت روحـیه انـقلابـی و آمـادگـی 

پرولتاریا برای پیکار و پیروزی شود.
در ایــن ســازش در قــبال عــناصــری کــه بــه ســوی طــبقه مــی آیــند بــایــدگــذشــت هــایــی قــائــل شــویــم و 

همزمان عناصری را که بسوی بورژازی می  روند بایکوت کنیم .
سازش در سپهر اپور تونیسم راست اما از جنس دیگر ی است.اپورتونیسم  راست به 

خروجی سازش اندیشه نمی کند.درفکر دادن و گرفتن نیست .در این اندیشه نیست تا با این 
مصالحه فرصت پیدا کند وضربه را در موقعیت بهتری به حریف وارد کند. مهم سازش بهر قیمت 

و هر بهانه ای است . مهم آن ست که او یک طرف این مصالحه باشد هر چند ممکن است 
حریف اورا در این مصالحه برسمیت هم نشناسد .برای او سازش همه چیز و هدف هیچ چیز 

معتبر است .سازش او چیزی از نادانسته ها ی توده و طبقه کم نمی کند بر آن نادانسته ها 
چیز هایی افزوده می کند 

�52



پدیده ای به نام مالینفسکی

مـالـینفسکی عـامـل پـلیس تـزار و نـمایـنده مجـلس دومـا بـود. و تـوانسـته بـود بـه کـمیته مـرکـزی حـزب راه 

یـــابـــد. او از یـــک ســـو مـــی بـــایســـت انـــتشار یـــومـــیه نشـــریـــات عـــلنی را تســـریـــع کـــند و از ســـویـــی دیـــگر 
فـعالـین حـزبـی را بـه پـلیس مـعرفـی مـی کـرد. عـلت ایـنکه او نـتوانسـت حـزب را منهـدم کـند تـلفیق کـار 

علنی و مخفی به شکل درست آن بود.
پــدیــده مــالــینفسکی مــختص یــک حــزب و یــک زمــان مــشخص و یــک فــرد مــشخص نیســت . امــری 
اســـت عـــام . هـــمه زمـــانـــی و هـــمه مـــکانـــی اســـت . تـــا زمـــانـــی کـــه دیـــگر جـــامـــعه بـــه طـــبقات مـــتخاصـــم 

تقسیم نشده باشد .

امـا یـک پـرسـش کـه بـقوت خـود بـاقـی اسـت ایـن اسـت :کـه چـگونـه مـی شـود ایـن پـدیـده در یـک حـزب 

منجــر بــه خــساراتــی قــابــل جــبران مــی شــود و در یــک حــزب دیــگر منجــر بــه فــروپــاشــی آن حــزب مــی 
شود .

لنین می گوید :تلفیق کار علنی و مخفی . این بچه معناست .
تـــشکیلات یـــک حـــزب ســـاخـــتمان چـــند اشـــکوبـــه ای نیســـت کـــه بـــا مـــدل لـــنینی در هـــر جـــایـــی آن را 

بــسازی و درآن جــاخــوش کــنی .تــشکیلات بــرج و بــاروی یــک حــزب اســت کــه بــا تــوجــه بــه جــغرافــیا و 

سیاست و تاریخ و فرهنگ بالا می رود و پیشاهنگان طبقه در آن موضع می گیرند.

بـدون داشـتن درکـی دیـالـکتیکی از وضـعیت طـبقات ،تـاریـخ ،فـرهـنگ،اقـتصاد و سـیاسـت و تـوازن 
نــــــیروهــــــای مــــــیدانــــــی،بــــــدون داشــــــتن مشــــــت آهــــــنین و پـُـــــر در مــــــبارزه طــــــبقاتــــــی،کــــــپی بــــــرداری از هــــــر 
تـشکیلاتـی آب در هـاون کـوبـیدن اسـت . تـشکیلات لـنینی بـه مـعنای گـرتـه بـرداری فـیزیـکی و شـکلی 

از حـزب نیسـت . روح لـنینی حـزب امـر دیـگریسـت .چسـبیدن بـه کـالـبد حـزب ورهـا کـردن روح جـاری 
و ساری کارگری ورزمندگی حزب لنینی قدم زدن در دنیای مردگان است .

جمع بندی کنیم

کتاب «بیماری کودکی» مرزبندی لنینیسم است بر سر سه موضوع: 
۱-شرکت در اتحادیه ها و سندیکاهای زرد 

۲-شرکت در پارلمان های بورژوایی 
۳-مصالحه

ایـن سـه مـحور پـاشـنه آشـیل بـحث هـا و درگـیری هـا چـپ در آن دوران و دوران هـای بـعدی بـوده 
و خواهد بود. لنین نشان می دهد سه رویکرد به این مسئله  وجود دارد:

�53



۱-.رویکرد چپ، 
۲- رویکردراست

 ۳- رویکرداصولی
رویـکرد چـپ کـه شـرکـت در اتـحادیـه هـای کـارگـری زرد یـا دولـتی را رد مـی کـند شـرکـت در پـارلمـان 

را با پارلمانتاریسم یکی می گیرد. و هر نوع مصالحهای را خیانت به منافع پرولتاریا می داند.
رویـکرد راسـت تـمامـی تـلاش خـود را بـر شـرکـت در اتـحادیـه هـای زرد، پـارلمـان و مـصالـحه تـام و 

تمام با حکومت های وقت می داند.
و رویــکرد اصــولــی کــه بــر ایــن بــاور اســت کــه شــرکــت در اتــحادیــه هــا و پــارلمــان بــرای آگــاه کــردن 
تــوده و طــبقه و یــافــتن تــریــبونــی بــرای افــشاگــری لازم اســت. و مــصالــحه در مــوارد مــشخص بــلامــانــع 

است.

ایـن سـه رویـکرد امـا آبـشخوری یـکسان نـدارنـد. رویـکرد چـپ حـاکـمیت را ضـدانـقلابـی و شـرایـط را 

انـقلابـی مـی دانـد. رویـکرد دوم حـاکـمیت را انـقلابـی و شـرایـط را در حـال تـثبیت بـه نـفع حـاکـمیت مـی 

داند و رویکرد سوم حاکمیت را دوگانه و در حال گذار می داند.
چندنکته مناقشه بر انگیز

۱-پیشاهنگ و نبرد قطعی
لـــنین بـــرای اپـــورتـــونـــیسم بـــی عـــمل پـــناه آرامـــش اســـت .قـــلوه کـــن کـــردن یـــک گـــزاره از یـــک فـــراز و 

تفسیر به رای آن برای رسیدن به مقصود . نگاه کنیم به این فراز لنین :

«تـنها بـه نـیروی پـیشاهـنگ نـمی تـوان بـه پـیروزی رسـید.کـشانـدن پـیشاهـنگ یـکه و تـنها بـه مـیدان 
پـــیکار قـــطعی ،هـــنگامـــی کـــه هـــنوز طـــبقه وتـــوده هـــای انـــبوه بـــه پشـــتیبانـــی مســـتقیم از پـــیشاهـــنگ بـــر 
نـخاسـته یـا دسـت کـم مـوضـع بـیطرفـی نـیک خـواهـانـه در قـبال آن اتـخاذ نـکرده انـد و از پشـتیبانـی از 

دشمن دست نکشیده انداقدامی است نه تنها نابخردانه بلکه حتی تبهکارانه است»

ببینیم لنین چه می گوید:«تنها به نیروی پیشاهنگ نمی توان پیروز شد .»
کــدام پــیشاهــنگ مــدعــی اســت او بــه تــنهایــی و بــه وکــالــت از تــوده و طــبقه مــی خــواهــد جــنگ را بــا 

پیروزی به پایان برد .
«کــــشانــــدن پــــیشاهــــنگ یــــکه وتــــنهابــــه مــــیدان پــــیکار قــــطعی»هــــنگامــــی کــــه تــــوده و طــــبقه در مــــیدان 
نیســـتند عـــملی نـــابخـــردانـــه و تـــبهکارانـــه اســـت.از دو گـــزاره درســـت ،اپـــورتـــونـــیسم نـــتیجه ای غـــلط مـــی 

گیرد نتیجه ای که هیچ ربطی به این صغری و کبری منطقی ندارد.
پـــیشاهـــنگ را بـــراســـتی چـــه چـــیزی پـــیشاهـــنگ مـــی کـــند . جـــز ایـــن کـــه جـــلوتـــر از تـــوده در مـــیدان 
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مـبارزه اسـت تـا تـوده و طـبقه را بـرای ورود و اثـر گـذاری در پـیکار طـبقاتـی راهـنمایـی کـند .امـا ایـن 
ورود ربـطی بـه مـبارزه قـطعی بـرای پـیروزی نـدارد.مـبارزه قـطعی در زمـان دیـگر و بـا سـپاه دیـگر رقـم 

خواهد خورد .
بـــا ایـــن گـــزاره هـــای قـــلوه کـــن شـــده و ایـــن مـــغلطه مـــصادره بـــه مـــطلوب اپـــورتـــونـــیسم بـــار ســـنگین 
مــبارزه را از دوش بــر مــی دارد و در ســایــه گــزاره هــایــی از ایــن دســت لــم مــی دهــد تــاامــواج انــقلاب 
از جـــــایـــــی بـــــرخـــــیزد و او کـــــه آمـــــاده چـــــنین لحـــــظه اهـــــورایـــــی اســـــت بـــــر مـــــوج انـــــقلاب ســـــوار شـــــود . 

اپورتونیسم پیشاهنگ موج سواری است . 

۲-آماده بودن شرایط عینی انقلاب

لنین می گوید:قانون اساسی انقلاب از این قرار است:
«کــافــی نیســت کــه تــودههــای اســتثمارشــونــده بــه عــدم امــکان زنــدگــی بــه شــیوه ســابــق پــی بــبرنــد و -

تغییر آنرا طلب نمایند. برای انقلاب ضروری است که 
-استثمارگران نتوانند به شیوه سابق زندگی و حکومت کنند-
 پائینیها نظام کهنه را نخواهند و بالاییها نتوانند به شیوه سابق ادامه دهند. -
تمام آن نیروهای طبقاتی که با ما دشمن اند سردرگم باشند و با هم درگیر باشند. -
تمام عناصر متزلزل و خرده بورژوا در برابر خلق رسوا شده باشند. -
در بین پرولتاریا شعور انقلابی در اوج باشد-

 موقعیت انقلابی و شرایط انقلابی
 بــــیژن جــــزنــــی در یــــادداشــــت هــــایــــش در زنــــدان در نــــقدی کــــه بــــه هــــم اســــتراتــــژی و هــــم تــــاکــــتیک 
احــمدزاده نــوشــت. (نــه بــه شــکل صــریــح) آمــاده بــودن شــرایــط عــینی انــقلاب را از ســوی مــسعودچــپ 
روی بـــــه حـــــساب آورد. و در ســـــال ۱۳۵۷حـــــرمـــــتی پـــــور و اشـــــرف دهـــــقانـــــی دو عـــــضو شـــــورایـــــعالـــــی 
ســازمــان در خــارج از کــشور طــی جــزوه «شــرایــط عــینی انــقلاب» ضــمن رد نــقد جــزنــی بــه مــسعود 
نـوشـتند« رفـیق جـزنـی شـرایـط عـینی انـقلاب را بـا وضـعیت انـقلابـی یـکی مـی گـیرد.کـه نـظر مـسعود 
ایـن گـونـه نیسـت .مـسعود بـین شـرایـط عـینی انـقلاب بـا مـوقـعیت انـقلابـی فـرق مـی گـذارد . در شـرایـط 

عـــینی مـــا شـــعار ســـرنـــگونـــی مـــی دهـــیم امـــا در مـــوقـــعیت انـــقلابـــی از تـــوده و طـــبقه مـــی خـــواهـــیم تـــا 
حاکمیت را سرنگون کنند.

مـسعود درکـتاب هـم اسـتراتـژ ی و هـم تـاکـتیک  شـرایـط عـینی انـقلاب را آمـاده مـی بـیندامـا آن را 

بـــه مـــعنای آمـــاده بـــودن تـــوده و طـــبقه بـــرای ســـرنـــگونـــی نـــمی دانـــد و بـــر ایـــن بـــاور اســـت کـــه بـــا کـــار 
پیشاهنگ ما به مرحله قیام و سرنگونی هم می رسیم.
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شیوه تولید آسیایی و دسپوتیسم شرقی

تبیین دسپوتیسم شرقی
برای تبیین استبدادشرقی لازم است که در ساخت اقتصادی این جوامع به دنبال خاستگاه این 

استبداد بگردیم.

نظریه شیوه تولید آسیایی،قابل توجه ترین نظریه ای است که سعی کرده است ساخت 
اقتصادی جوامع شرقی و کشور های آسیایی به طور اعم و ایران را بطور اخص توضیح دهد.

یونانی ها اولین گروهی بودند که به بحث در مورد استبداد شرقی پرداختندو آن را با رژیم های 
اروپایی و یونانی مغایر تلقی کردند .بعد ها منتسکیو در مذمت نظام های استبدادی در اروپا 

به تقبیح استبداد شرقی و اثرات زیانبار آن پرداخت.
جان استوارت میل و جیمزمیل استبداد شرقی را در نبود مالکیت خصوصی بررسی کردند. و 

مالکیت انحصاری حکومت را دلیل آن می دانستند. به نظر آنان حکومت در این جوامع دو نوع 
مالیات از رعایا اخذ می کند:

۱- بهره مالکانه
۲-مالیات عمومی

اخذ دائم مالیات ها و عدم وجود مالکیت خصوصی در نهایت سبب دلسردی کشاورزان و منجر 
به عدم تحرک و عدم خلاقیت اقتصادی می شود .

مشکل دیگر رعایا در جوامع شرقی قدیم وجود قوانین حقوقی وامنیت لازم برای رعایا در مقابل 

دولت بود.
هگل وجه اصلی استبداد شرقی را نبود حقوق فردی و صنفی برای مردم در مقابل دولت می 

دانست.

مشخصات دولت و اقتصاد شرق از نظر اقتصاد دانان اروپایی

۱-حکومت بخش عمده ای از درآمدهای زمین را به شکل مالیات و بهره مالکانه به خود 
اختصاص می دهد.

۲-حکومت به دلیل توان اقتصادی بالا امکان مشارکت در طرح های بزرگ آبیاری را دارد
۳-حکومت به شکل استبدادی فعالیت می کند

۴-نظام اقتصادی جوامع آسیایی فاقد تحرک و پویایی وخلاقیت است .
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مارکس با بررسی نظریات منتسکیو ،اقتصاددانان کلاسیک ،نظریه هگل و گزارش مامورین 

کشور های استعماری به چنین جمع بندی رسید:

            ۱-در جوامع شرقی دولت استثمار گر اصلی است زیرا مالکیت انحصاری زمین را 
دارد .

            ۲- این زمین ها نیازمند شبکه آبیاری است
لذا دولت بخش عمده در آمد زمین را بخود اختصاص می دهد زیرا دولت دارای قدرت لازم و 

کافی اقتصادی است .
از سویی دیگر اقوام در این سرزمین ها در مقابل دونوع تغییر به سختی مقاومت می کنند و از 

این رو جامعه از عدم پویایی خاصی برخوردار است و به هر حال این نظریه در بند های زیر 
خلاصه می شود :

الف-عدم وجود مالکیت خصوصی باعث می شود که حقوق و آزادی های فردی وجود نداشته 

باشد 

ب- کمبود باران،نبود رودخانه های متعدد،صحرا های بزرگ و بی آب نیاز به شبکه آبیاری 
مصنوعی را ضروری می سازد و از آنجا که احداث این شبکه ها هزینه های کلانی را بدنبال 

داردافراد نمی تواننداین وظیفه را بعهده بگیرنددر نتیجه حکومت ها با سرمایه گذاری در این 
زمینه آب و زمین را تحت کنترل خود می گیرند.

پ-حکومت دارای قدرت اقتصادی زیادی است . زیرا هم بهره مالکانه وهم مالیات را از رعایا 
اخذ می کند .

ت-این امر به عدم پیدایش شهر ها ،عدم پویایی و تحول درونی اقتصاد جامعه و در نتیجه  
استبداددیرپای سلاطین وحکام منجر می شود .

شیوه تولید آسیایی
باآموزه های مارکسیسم تمامی جوامع از چهار مرحله عبور کرده اند :

-کمون های اولیه
-برده داری
-فئودالیسم

-سرمایه داری 
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صورت بندی های اقتصادی -اجتماعی که یکی بعد از دیگری می آیند. اما جوامع شرقی با 
این تقسیم بندی کلاسیک قابل تبیین نبودند.شیوه تولید آسیایی شکل متمایز یا صورت بندی 

اقتصادی-اجتماعی دیگری است که خاص جوامع شرقی است .

مارکس شیوه تولید آسیایی را به عنوان یکی از اشکال تاریخی جامعه لحاظ کرده است .

شیوه تولید
مناسبات میان مردم که در جریات تولید کالا های مساوی پدید می آید و در مقاطع زمانی معین 

غالب می شود روی هم رفته شیوه تولید نامیده می شود .
مارکس و انگلس در آثار خویش در باره نظام های اجتماعی و شیوه تولید ی که به لحاظ 

اجتماعی وجود داشته اندچنین می گویند:
»به اختصار می توان شیوه تولید آسیایی
                                         باستانی
                                         فئودالی

                                        و بورژایی
 رابه مثابه دوره های متوالی در شکل بندی اقتصادی-اجتماعی جامعه بر شمرد.

یک نکته

باید توجه داشت که فهرست مارکس فقط شامل شیوه های تولید مختص نظام های اجتماعی 
آشتی ناپذیر است . وشیوه های تولید اشتراکی اولیه و کمونیستی را شامل نمی شود .

دسته بندی مندل از شیوه های تولیدی ماقبل سرمایه داری

۱- نظام اشتراکی
۲-نظام آسیایی 

۳- نظام باستانی یا کلاسیک
۴-نظام فئودالی 

ویژگی هایی از جوامع شرقی

۱- مالکیت نهایی دولت به زمین
۲-گسترش وسیع دامنه نظام اشتراکی

۳- حکومت استبدادی 
۴-نقش با اهمیت آبیاری مصنوعی

۵-حد معینی از عقب ماندگی توسعه اقتصادی
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در جوامعی که با شیوه تولید آسیایی مشخص می شوندطبقه استثمارگر عبارت بود از گروه 
های ممتاز صاحب منصبان ،فرماندهان نظامی ،روحانیون زمین دار و یا بعبارت دقیق تر 

کسانی که بهره مالکانه زمین را تصاحب می کردند.

این ها مستقیما در دولت سازمان یافته و ابزار تولید را به صورت دسته جمعی در تملک داشتند 
و بطور دسته جمعی اعضای جوامع اشتراکی اولیه را استثمار می کردند.

کورالف در موردشیوه تولید آسیایی می گوید:

     جوامع مبتنی برشیوه تولیدآسیایی جوامعی بودندکه درآن ها طبقه استثمارگر از گروه 
صاحب منصبان ،فرماندهان نظامی و روحانیون زمیندار تشکیل می شدند .کسانی که بطور 

کلی از رهگذر بهره مالکانه زندگی می کردند.
مارکس در اواخر دهه۱۸۵۰در نقد اقتصاد سیاسی اقدام به فرضیه سازی در باب شیوه تولید 

آسیایی با خصوصیاتی معین و ویژه کرد.خصوصیاتی از قبیل:

- فرماندهی لازم در جوامع اشتراکی،
-خصلت استبدادی دیوان سالاردولت 

-و اهمیت کارهای عام المنفعه به ویژه تاسیسات آبیاری،
-فقدان مالکیت خصوصی برزمین،

-وخصلت توسعه نیافته آن.
مارکس این ویژگی ها را بر اساس گزارش سیاحان،مامورین استعماری در توصیف کشور 

هایی مثل چین استخراج کرد.
جمع بندی مارکس از گزارشات این بود که دولت در کشور های شرقی مانند هر جای دیگر 

جهان محصول آشتی ناپذیری منافع طبقاتی است.
دولت در فضایی از کشاکش های سهمگین اجتماعی پدیدآمده و با برده شدن بعضی نیروهای 
اجتماعی به دست بعضی دیگرهمراه بود.اما همانطور که انگلس بارها تاکید کرده است در این 

بخش از دنیای بشری «سلطه سیاسی در همه جا مبتنی بر اعمال بعضی کار کرد های 

ضروری اجتماعی بود». و فقط هنگامی برای مدت طولانی دوام پیدا می کردکه این کار 
ضرورتی اجتماعی را انجام می داد.

قشرها و گروه های حاکم در وهله اول نظارت به کار کرد های اقتصادی ، سیاسی ،نظامی 

دولت را به دست می گرفتند.ودر درجه اول نه ابزار تولید ، بلکه مدیریت آ ن را غصب می 
کردند.آن ها نتایج کار را بخود اختصاص می دادندنه شرایط مقدماتی آن را.
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آن ها سعی می کردند به منافع خودپرستانه خویش لباس اهداف مشترک غیر شخصی 
بپوشانندو اعمال خودرا به ظاهر اراده ناب و مستقل دولت وانمود کنند و غالبا هم موفق بودند. 

باید بخاطر داشت که در شیوه تولید آسیایی ، طبقه حاکم جایگاه مسلط خویش را بر اثر انجام 
کار کرد های سودمند اجتماعی و اعمال کنترل موثر به ابزار تولید به دست می آورد نه مالکیت 

واقعی بر آن و این طبقه حاکم با دستگاه دولت یکی است . وبه همان اندازه گسترش یابنده 
است .

سه تعریف متمایز از شیوه تولید آسیایی
کاچاتفسکی از شیوه تولیدآسیایی سه تعریف متمایز می دهد:

۱-شیو ه تولید آسیایی به مثابه یک مرحله گذار اجباری میان جامعه ماقبل طبقاتی یا بدون 
طبقه و جامعه طبقاتی است که کلیه مردم شرق و غرب از آن گذشته اند

۲- شیوه تولید آسیایی ، به مثابه مرحله ای است که فقط در آن کشورهایی که شرایط طبیعی 
آن هاپرداخت به امر آبیاری در مقیاس بزرگ را ایجاب می کرده است قرار می گیرد.

۳-شیوه تولید آسیایی به مثابه شیوه تولیدی است که با شکلی از استثمار مبتنی بر بدهی -
اسارت مشخص می شود .

نظریه توکئی در مورد شیوه تولید آسیایی

توکئی معتقد است که در جوامع مبتنی بر شیوه تولید آسیایی ، استثمار و آشتی ناپذیری 
طبقاتی بر مبنای مالکیت قبیله ای و اشتراکی پدید آمده است .

عناصر شیوه تولید آسیایی

۱- فقدان مالکیت (نه حق تصرف یا در اختیار داشتن)بر وسیله اصلی تولید یعنی زمین.
۲-یکی بودن بهره مالکانه و مالیات ها ،یا بعبارت دیگر این واقعیت که بهره مالکانه به شکل 

مالیات است .
۳- طبقه حاکم به گونه ای تعاونی ،سازمان یافته و به اندازه دستگاه اداری دولت گسترش یافته 

است . 

مفهوم شیوه تولید آسیایی برای اولین بار در سال ۱۸۵۰ توسط مارکس و انگلس مطرح شد. 
مارکس وانگلس جوامع مبتنی بر شیوه تولید آسیایی را نظام های اشتراکی کشاورزی تعریف 

می کردند .
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ماهیت خود کفایی این جوامع اشتراکی و جدایی آن ها از یکدیگر ضرورتا به تکامل نوعی 
دولت استبدادی منجر شدکه کار کرد های آن کنترل نیروهای طبیعی (بارز ترین مثال آن ابداع 

نظام آبیاری است)و دفاع از منافع جامعه اشتراکی را شامل می شود.
مارکس  این نظام را به لحاظ تاریخی میان جامعه اشتراکی اولیه و نظام برده داری قرار می 

داد.
در این جانیازی نیست  که در باره ایدئولوژی این قبیل نظام ها مطالب بیشتری گفته شود.کاملا 

روشن است که این ایدئولوژی در قالب های مذهبی و سراسر اقتدار طلبانه ،کاملٌا راکدو فاقد 
هرگونه تحرک است و با هر جنبش و خلاقیتی در هر حوزه ای از زندگی اجتماعی خصومت 

می ورزد.
بر اساس آموزه های مارکس،شیوه تولید آسیایی ،نظام برده داری ،و نظام فئودالی از نظر 

زمانی دوره های متوالی تاریخ بشر محسوب می  شود.
بر اساس نیرو های مولده موجود در دسترس جوامع اشتراکی، شیوه تولید آسیایی در شرایطی 
توانست شکل بگیرد که نظام اشتراکی ابتدایی در حال فرو پاشی بوداما بر اثر نیاز به کارهای 

عمومی بزرگ از قبیل احداث شبکه های آبیاری در این جوامع با یکدیگر متحد شدند.
بنابر این تمدن های باستانی خاور نزدیک و قلمرو شرقی مدیترانه که درآنجا توسط سومر و 
مصر بنیانگذاری شدند همراه با کارهای بزرگ عمومی شان پی ریزی اولین تمدن جهان را 

آغاز کرده بودندنخستین مرحله را در جامعه طبقاتی بوجود آوردند.
در این کهن ترین جامعه طبقاتی اعضای جامعه اشتراکی زیر سیطره قدرت استبدادی 

فرمانروایی سومر و مصر استثمار می شدندو بردگان نیز که کارشان  درکندن چاه برای 
احداث شبکه آبیاری بسیار اهمیت داشت استثمار می شدند.
صورت بندی های اقتصادی -اجتماعی از نظر مندل

۱- نظام اشتراکی اولیه
نظامی مبتنی بر گرد آوری خوراک ،ماهیگیری و شکار در سطحی ابتدایی که بقای آن صرفاً 
در گرو همکاری جمعی بود.و محصولات چنین جامعه ای چندان اندک بود که افراد باید تقریباً 

به یک اندازه در آن سهیم باشندتا کسی از گرسنگی نمیرد. بدین ترتیب در نتیجه کوچک و 
ضعیف شدن بیش از حد جامعه برای دفاع از خود  بقای جامعه به خطر می افتاد.

۲- نظام آسیایی
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نظامی که در آن این گروه های اشتراکی برجای می ماننداما روسای قبایل ،دودمان حاکم یا 
روحانی-پادشاهی پدید می آیندکه انجام کار های تجاری یا نظامی یا سازماندهی آبیاری 
برای عموم را بعهده می گیرندو اسباب بالای زندگی را از طریق اخذ مالیات های کم و بیش 

داوطلبانه از جوامع اشتراکی تامین می کنند.
در این مرحله اعضای جوامع اشتراکی دیگر به هیچ وجه در حاصل کار خودبه یکسان  سهیم 

نیستند .بلکه زمین را کم و بیش به اشتراک در تملک دارند ، به گونه ای که فرد از یک طرف 

حفاظت از موجودیت اشتراکی را بر عهده دارد و از طرف دیگر از تلاش جدی در آباد کردن 
قطعه زمینی که برای فصل معینی یا چند سال روی آن کار می کند نفعی نمی برد.

۳- نظام باستانی یا کلاسیک
۴- نظام فئودالی

چند مسئله مغفول مانده
در تبیین شیوه تولید آسیایی سه عنصر:

-کمبود آب
-وجودزمین های وسیع خشک

-نبود مالکیت خصوصی
کافی است .اما در تبیین دسپوتیسم شرقی عناصر تشکیل دهند شیوه تولید آسیایی کافی 

نیست . و بنظر می رسد سه عنصر مغفول مانده است :

۱-امنیت
۲-فرهنگ

۳-استعمار
الف: امنیت

کمبود آب وکمبود زمین های حاصل خیز سبب پراکندگی مردم در مناطق شرق می شود .این 
پراکندگی وقتی در کنار هجوم مداوم همسایگان قدرتمند و قبایل در حال کوچ و حرکت می شود 

بحرانی تاریخی را در روح و روان مردم این سامان شکل می دهد،بحران عدم امنیت .چرا که 
پیش زمینه هر آبادانی و زیست انسانی امنیت است .

برای مقابله باهجوم مداوم قبایل وحشی دولت متمرکز و قدرتمند نیاز زندگی مردم شرق بوده 
است .و استبداد از دل این نیاز و ضروت بیرون امده است .

ب:فرهنگ
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فرهنگ عبارت است از مجموعه کنش ها و اصولی که به رفتار و عملکرد های افراد در جامعه 

شکل می دهد.
فرهنگ توجیه کننده روابط و مناسبات موجود در جامعه است .اصول و معیار های اجتماعی 

زمانی می تواند در جامعه استوار بماند که بمرور ایام و به تدریج توسط مردم مورد استفاده 
قرار گرفته و برای آنها عادت شود .

بدون این عادات و فرهنگ،یک سیستم اجتماعی نمی تواند دوام بیاوردو تثبیت گردد. 
فرهنگ می تواندتوجیه کننده و مفسر خوبی برای ساختار و ماهیت حکومت ها باشد .

هنگامی که در یک جامعه برای قرون متمادی رژیم معینی بر سر کار باقی می ماندبه عبارت 
دیگر فرهنگ حاکم بر یک جامعه حکایت از آن داردکه این مردم نسبت به قوانین و حاکمیت 

موجود پذیرش و تمکین دارند .
برای برقرار ماندن یک نظام استبدادی مهم ترین اصل برای تحقق این هدف درک و پذیرش 

مردم نسبت به این نظام است . اگر مردم در تنظیم رفتار خود با آن سیستم دچار مشکل 
نباشندو آن را بپذیرندبدیهی است که رژیم آ ن کشور می تواند به کار خود ادامه بدهد.

نظریه استبداد نفتی

نظریه شیوه تولید آسیایی عموما به دوره ماقبل صنعتی می پردازد. اما برای تبیین  استبداد 
شرقی در دوره جدید باید به دنبال نظریه های دیگری گشت.

نظریه استبداد نفتی یکی از نظریاتی است که سعی می کند ریشه های استبدانوین شرقی را 
با توجه به ساخت اقتصادی جدید توضیح دهد.

تا پیش از در آمد های نفتی ،ضعف مالکیت خصوصی خاستگاه و منشا استبداد در این دوره 
بوده است . اما بعد از کشف نفت ،درآمد های نفتی خاستگاه  و منشا استبداد شرقی گردیده 

است .که پنج ویژگی مهم دارد:

۱-سرمایه داری دولتی وخدمات مالی نفتی در انحصار دولت به او توان اعمال قدرت خود سرانه 
را می دهد.

۲-فرهنگ بعنوان یک عامل موثر در تقویت و استمرار این استبداد عمل می کند .
۳-گرچه راه سرمایه داری گشوده می شود اما قدرت انحصاری دولت و فرهنگ استبدادی 

اجازه نمی دهد که توسعه اقتصادی منجر به توسعه سیاسی شود.
۴-نظام اقتصادی سرمایه داری شکل می گیرد اما فرهنگ و سیاست خاص خودرا بوجود نمی 

آوردو نظام مونارشی با اقتصاد سرمایه داری همراه می شود.
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۵-نظام سیاسی قدیم مبتنی بر ساختار فرهنگی و سیاسی باستانی در کنار نظام جدید 
اقتصادی به حیات خود ادامه می دهدو توجهی به ضرورت ها و نیاز های خاص دوران ندارد .

فرهنگ استبدادی

شواهد متعدد از وجودتاثیر عوامل فرهنگی و تاریخی بر حفظ و تداوم نظام استبدادی وجود 
دارد .

وجود چنین فرهنگی باعث آن می شود که با وجود تحولات و تغییرات مختلف در امور سیاسی و 
اقتصادی ،ساختار سیاسی همیشه محکم و پا برجا  باقی بماند.

پ:استعمار و امپریالیسم
مسئله استعمار و امپریالیسم در تبیین استبداد معاصر مطرح می شود .

استعمار پیش از هرچیز به بازار و سهم خود می اندیشد ،پس برای عقد قرار دادهای 

اقتصادی و سیاسی ترجیح می دهد با حکومتی خودکامه،دولتی وابسته و مجلسی فرمایشی 

روبرو گردد.
از مشروطه به بعد هر زمان که جنبش انقلابی قدرت گرفته است و مردم توانسته اند عرض 

اندامی بکنند اولین خواست مردم لغو قرار داد های استعماری بوده است .
در طول دهه ها و سده ها استعمار با حمایت های مالی ،فرهنگی و نظامی و سیاسی اش به 

دیر پا کردن استبداد کمک کرده است .
یک نکته مهم 

از انقلاب مشروطه به بعد و حتی خود انقلاب مشروطه نقش استعمار در تحولات داخلی مغفول 
ماند .این نقش در مراحلی  آن قدر تعیین کننده بوده است که سیر وقایع را بکلی تغییر داده 

است .

نقش سرمایه داری وابسته در تحکیم استبداد

سرمایه داری که از ابتدای قرن بیستم در رابطه با هجوم سرمایه داری زیاده خواه غرب شکل 
گرفت ،پلی بود برای آمدن اجناس بنجل غربی و رفتن مواد خام ،از پنبه و خشکبار گرفته تا 

فرش و نفت .

فرزندی که پدرش سرمایه داری غرب بود و مادرش حکومت های استبدادی ،برای وفا دار ماندن 
به این دو باید بورژازی ملی را از صحنه می راند و به ته کاسه ای از قدرت بسنده می کرد تا 

نفت و کشکمش برود و دلار بیاید و دموکراسی هم که نباشد چه بهتر .دلار و پورسانت های 
اسلحه و معاملات پشت پرده که هست .
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در این جا و آن جا ضعف های حکومت های استبدادی را با تئوری های دانشگاهی ماله کشی 
کند . راه  وشیوه جدید سرکوب را به قزاق ها بیاموزاند و در چشم توده و طبقه خاک بپاشد.جز 

این در مورد بورژازی دلال چه می توان گفت .
نتیجه گیری کنیم

تبیین دسپوتیسم شرقی از دو محور اساسی می گذرد:
۱-ساخت اقتصادی
۲-ساخت فرهنگی

مردمی که در طول سده ها بخاطر نوع معیشت شان چشم به دست حاکمان داشته اند،رفته 
رفته استبداد در ذهن و روح و خاطره جمعی آنها به نوعی سنت و فرهنگ بدل می شود . و 
مردم  می پذیرند که شاه نه انسانی چون آن ها که سایه خدا و انسانی فرا زمینی است .
حاکمان نیز رفته رفته باور می کنند که آنان نیز نیرویی ماورائ زمینی اند که برای هدایت 

کارهای انسانی خلق شده اند 
دیالکتیک استبداد شرقی ،درکی تاریخی از اقتصادو فرهنگ این مرز وبوم است.
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مانیفستی برای بورژازی رفرمیست؛ 

چرا ملت ها شکست می خورند
نویسنده گان:دارون عجم اوغلو و جیمز . ای . رابینسون

ترجمه:محسن میر عمادی و محمد حسین نعیمی پور
انتشارات:روزنه؛چاپ اول۱۳۹۳

الیگارشی چیست

الیگارشی حکومت گروه اندک است .حکومت گروهی اندک و فاسد که در برابر مردم مسئول 
نیست .  

حکومت الیگارشی چگونه شکل می گیرد

جامعه برای ادامه حیات نیاز به تولید دارد و تولید نیاز مند امنیت است.
امنیت جامعه از دو سو مورد تهدید قرار می گیرد:

-داخل 
-خارج

الیگارشی جنگاوران 

پس جامعه مجبور است  برای مقابله با برهم زنندگان امنیت در داخل و بر هم زنندگان امنیت 

در خارج ،امنیت جامعه رابدست عده ای از میان خود بسپارد. این عده را جنگاوران می 
گویند .

اشتغال به این حرفه و موروثی شدن آن رفته رفته در جامعه آغازین و جوامع بعد به شکل گیری 

اندک سالاران نظامی کمک می کند . الیگارشی نظامی این گونه شکل می گیرد .

عامل فقر یا ثروت چیست
چند نظریه وجود دارد :

۱-تاریخ؛عده ای به عامل تاریخی در فقر و ثروت ملل باور دارند
۲-جغرافیا؛عده ای عامل جغرافیایی مثل آب یا منطقه گرمسیری و سرد سیری را عمده می کنند 

۳-نهاد های اقتصادی مناسب؛ مولفین کتاب ضمن آوردن دلایلی در رد عامل تاریخی و 
جغرافیایی،ثروت وفقر یک ملت را بودن ویا نبودن نهاد های اقتصادی مناسب می دانند .

مولفه های توسعه
۱-نهاد های اقتصادی مناسب

۲-مالکیت خصوصی
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۳-رقابت
۴-نظام سیاسی کثرت گرا

۵-کسب مناسب سیاسی بشکل رقابتی
۶- گسترش رای دهندگان

۷-تولید رهبران سیاسی جدید
۸-حاکمیت قانون
موانع توسعه

در مورد موانع توسعه چهار نظریه وجود دارد:
۱- جهل و غفلت رهبران

۲-نهاد های وسیاست های اقتصادی نا مطلوب
۳- بزرگی بیش از حد دولت 

۴-الیگارشی حاکم ؛
مولفین این کتاب الیگارشی سیاسی را مانع  عمده در توسعه کشورها می دانند.

 نخبگان قوانین را به نفع خود و به ضرر اکثریت دستکاری می کنند.
مشکل کمبود دانش سیاسی نیست مشکل حفظ قدرت از طریق فدا کردن منافع عمومی است .

راه حل چیست
-امکان برابر برای استفاده از فرصت های اجتماعی و اقتصادی

-دسترسی برابر به قدرت اقتصادی و سیاسی
اما اندک سالاران حاکم اجازه نمی دهند دیگران با فرصت و موقعیت برابر برای کسب موقعیت 

اقتصادی و سیاسی با آن ها رقابت کنند.

چه باید کرد؟
باید از این ها عبور کرد .

چگونه؟  
راه گذار از اندک سالاری

۱-هشیاری مردم
۲-توانمند سازی مردم

۳-بیرون آوردن حفظ امنیت از دست نیرو های امنیتی و نظامی

وضعیت در اروپا
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دو پارامتر در اروپا وجود داشت که به آن ها کمک می کردتا اجازه ندهنداندک سالارن نظامی 
مسلط شوند:

۱-فراوانی آب برای تولید
۲-جغرافیا؛کوه ها که چون دژی مناطق را از هم جدا و محافظت می کرد 

این دو عامل کمک  می کرد که حکومت های محلی با ارتش محلی شکل بگیرند و بتوانند در 
مقابل شاه از خود دفاع کنند.

رفته رفته نهاد هایی بوجود آمد که منافع قدرت های محلی را در برابر قدرت مرکزی محافظت 
می کرد.
 در شرق

سرزمین های گسترده و کم آب و نیاز مردم به نظامی فرا گیر برای حفظ و نگهداری این شبکه 
و هجوم مدام قبایل وحشی و نبود حفاظ های مناسب جغرافیایی مثل کوه ها به شرق اجازه 

شکل گیری حکومت های محلی را نمی داد.و مردم در برابر شاهان بی دفاع بودند.
دسپوتیسم شرقی

برای تبیین استبداد شرق در جهان باستان باید ۳ مولفه را بررسی کرد:
۱-آب

۲-جغرافیا 
۳-فرهنگ

درشیوه تولید آسیایی مسئله آب نقش مهمی دارد .نیاز به آب و نظام آبیاری نیاز بیک حکومت 
متمرکز را در دستور روز قرار می داد .

مسئله دوم عامل جغرافیابود . سرزمینی پهناور در تلاقی آسیا و اروپا واین یعنی عبور مداوم 

قبایل از این سو به آن سو .
وبرای ایجاد امنیت و پس راندن این هجوم ها حکومت متمرکز و بر آمدن الیگارشی میلیتانت 

امری اجتناب نا پذیر بود.
بخش دیکر این استبداد قدسیت مقام سلطنت در فرهنگ ایرانی بود.

استبداد شرقی در دروان معاصر

در دوران معاصر در قدرت گیری الیگارشی حاکم عواملی چند دخیل بوده اند :
۱-نفت به کمک  آب آمد و الیگارشی حاکم به بزرگترین زمین دار و سرمایه دار تبدیل شد 

۲-جغرافیا؛سرزمین های وسیع و هجوم همسایه گان طمع کار
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۳-فرهنگ ؛فرهنگ پذیرش و تمکین به قًدرت موجودو تقدس قدرت از هر سنخی که حاکم بود 
۴-استعمار:از فتح علیشاه ببعدنقشی پر رنگ و پر رنگ تر یافت ؛چه در انحراف و چه در 

شکست جنبش ها و حمایت از مستبدین حاکم .

باز گشت الیگار شی به قدرت
یک پرسش:چرا در کشور هایی که انقلاب می شود بعداز مدتی الیگارشی به قدرت باز می 

گردد؟

بخاطر آن که کنترل مدنی بر نهاد های امنیتی و نظامی نیست . و آنانی که بر این نهاد ها 
نفوذ دارند سعی می کنند بار دیگر منابع قدرت و ثروت را در انحصار خود در بیاورند.

چه باید کرد 
در گذشته داشتن نیروی نظامی متکثر باعث حذف قدرت انحصاری الیگارشی نظامی می شد . 

امری که در اروپا اتفاق افتاد ولی این امر در دوران کنونی ممکن نیست .
پس چه باید کرد ؟

یک سیکل 

برای توسعه ما نیاز به دو مولفه داریم:
-قانونمندی

-دسترسی برابر به فرصت ها
این دو مولفه نیازمند جامعه مدنی است 

جامعه مدنی نیاز مند کنترل نیرو های امنیتی-نظامی است
چگونه به جامعه مدنی برسیم
باید مردم را توانمند ساخت.

چگونه مردم را توانمند بکنیم :
-آموزش

-گسترش اطلاعات از طریق رسانه آزاد
-شرکت در سازمان های غیر دولتی ،ان .جی. او

-حضور احزاب در فضای سیاسی کشور
راه دیگر 

برای توانمند سازی ما نیاز به همکاری جمعی داریم 
چگونه دیگران را به این همکاری دعوت کنیم:
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باید منافع خصوصی را به منافع عمومی گره بزنیم 
باید مردم به این نتیجه برسند که منافع فردی آن ها ایجاب می کند تن به همکاری اجتماعی 

دهند.
قدرت اجتماعی و سرمایه اجتماعی

همکاری اجتماعی منجر به قدرت اجتماعی می شود و امکان دفاع از حقوق مردم در برابر فرا 
دستان فراهم می شودو این یعنی سرمایه اجتماعی.

همکار ی گروهی تولید هویت گروهی می کند که البته بمعنای حزب نیست ولی بمعنای پیش از 
حزب است 

همکاری جمعی باعث تغییر خلقیات گروهی می شود .
تغییر خلقیات دو کار می کند:

-فرصت طلبی را به کنار می زند
تحمل و تساهل را رشد می دهد .

حوزه های همکاری
-محل سکونت
-محل تحصیل

-محل کار 
-شهر 

چگونه به حزب برسیم
-از همکاری اجتماعی به اعتماد متقابل اجتماعی می رسیم .

-اعتماد متقابل باعث پیوند مردم بهم می شود 
-پیوند مردم بیک دیگر شبکه اجتماعی را بوجود می آورد 

شبکه های اجتماعی منجر به تشکیل سازمان های اجتماعی می شود 
سازمان های اجتماعی جامعه را آماده فعالیت  حزبی می کند .

چند نکته
علل نابرابری

۱ -فرضیه جغرافیا :ملل فقیر در قسمت های کم آب و بد آب و هوای کره زمین واقعند
مولفین کتاب بر این باورند که تاریخ نشان می دهد هیچ رابطه مستقیمی میان فقر و آب و هوا 

وجود ندارد.
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اما این گونه نیست .با عامل جغرافیا نمی توان به تمامی ریشه های فقر و ثروت ملل را توضیح 
داد این حرف درستی است .برای این که این ریشه ها یک وجهی نیستند ؛چند وجهی اند . 

یکی از وجوهش می تواند عامل جغرافیا باشد .
۲- اشاعه و استفاده نا متقارن و نابرابراز فناوری هاست

۳- فرهنگ:ماکس وبر می گوید اصلاح دینی پروتستان و اخلاق پروتستانی باعث بوجود آمدن 
جامعه صنعتی شد.

اما مولفین کتاب نقش فرهنگ و دین را درفقر و ثروت ملل نفی می کنند .
فرهنگ هم مثل جغرافیا نمی تواندبه تنهایی فقر و ثروت ملل را توضیح دهد اما همان طور که 

ماکس وبر از اخلاق پروتستانی و شکل گیری جامعه صنعتی حرف می زند ،فرهنگ نقش 

خودش را در انگیزه ها و توانمندی های ملل  ایفاء می کند .

۴-فرضیه غفلت:این فرضیه فقر ملل را به نادانی رهبران ارتباط می دهد .رهبران نمی دانند 
چگونه می توان کشور را ثروتمند کرد .

بخش کوچکی از نابرابری بهمین علت است اما تمامی علت نیست . اینجا حق با مولفین کتاب 

است .

انتخاب نادرست بخاطر فرهنگ و غفلت نیست بخاطر تعمدی است که رهبران جامعه برای حفظ 
منافع خود دارند .حماقت ها و ندانست ها مزید بر علت می شود .

مبارزه با فقر
برای مبارزه با فقرچهار رویکرد تا کنون وجود داشته است و به آن عمل شده است :

۱-نخستین رویکرد از آن صندوق بین المللی پول است .که بر فرضیه غفلت و نا آگاهی رهبران 
استوار است پس تا کنون سعی  شده است با ارائه راهکار هایی رهبران نادان را به راه راست 

هدایت کنند . این راهکار ها تا کنون چنین بوده است :
-ثبات در سطح کلان اقتصاد 

-کاستن از طول و عرض دستگاه دولت
-شناور کردن نرخ ارز

-آزادسازی حرکت سرمایه
این راهکار ها تا کنون ناموفق بوده است 

۲-راهکار دوم اصلاحات در سطح خرد ؛مثل اصلاح نظام آموزشی و در مانی 
این راهکار نیز موفقیت آن چنانی تا کنون  نداشته است 
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۳-کمک های خارجی بشر دوستانه 
دادن پول و تجهیزات که نمونه تیپیک و شکست خورده آن افغانستان و عراق است . نود در صد 

این کمک ها توسط حکومت های فاسد غارت می شود .
۴- ایجاد و توسعه نهاد های سیاسی و اقتصادی فراگیر 

انواع نهاد های اقتصادی
نهاد ها دو دسته اند:

۱-نهاد های فراگیر-اقتصادی ؛
درنهاد های اقتصادی فراگیر :مالکیت خصوصی و احترام به آن ؛قانونمند بودن جامعه؛دعوت و 

تشویق اکثریت برای دخول در موقعیت های اقتصادی از مولفه های اصلی آن است. 

بنیان این نهاد ها بر نهادهای سیاسی فراگیر قرار دارد. و این دو هم را تغذیه و تقویت می 
کنند .

این نهادها مشوق رشد اقتصادی اند.
در طول ۳۰۰ سال گذشته آن جوامعی که دارای نهاد های فراگیربوده اند ثروتمند شده اند.

۲-نهاد های سیاسی- استثماری؛
این نهاد ها کارشان بیرون کشیدن ثروت از دست  مردم و منتقل کردن آن بزیر مجموعه هایی 

که وابسته به اندک سالاران است  .
در خدمت منافع اندکی از جامعه اند و با قدرتی که دارند از ورود دیگران به بازار جلو گیری 

می کنند .
اینان از طریق سلطه سیاسی، سلطه اقتصادی خودرا قوی می کنند و از طریق سلطه 

اقتصادی به سلطه سیاسی می رسند .

این نهادها مانعی برای رشداقتصادی اند.
مخالفت الیگارشی با رشد اقتصادی تنها اقتصادی نیست ،سیاسی هم هست . رشد اقتصادی  
نیرو های جدیدی را به صحنه می آورد که جز سود بدنبال سهم خود در قدرت هم هستند . پس 

مخالفت دو سویه است  الیگارشی حاکم حاضر نیست کسی را شریک در قدرت و ثروت خود 
کند  .

رشد در این نهاد وجود دارد با دو فرق:
-پایدار نیست 

-مبتنی بر تغییرات فناورانه نیست
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نهاد های استثماری میزانی محدود رفاه می آفرینند که بین تعدادی محدود توزیع می کنند 
بهمین خاطر نیاز به تمرکزسیا سی دارند .

یک نظریه

عده ای برآن بودند که رشد اقتصادی باعث گسترش دموکراسی می شود .وقتی جورج بوش 
می گوید ؛نگران نباشید با چین معامله کنید آینده با ماست .در واقع پیش بینی می کنند رشد 

اقتصادی باعث رشد تکثر گرایی  می شود.

اما سیر بعدی حوادث نشان دادرشد اقتصادی ضرورتاً به دموکراسی نمی رسد .
چند نکته

۱-این کتاب به رفرم و مدل توسعه در قالب یک نظام سرمایه داری نظر دارد .و در واقع برایش 
مسجل است که این کار درعصر حاضر در چارچوب همین نظام و در کانتکست جهانی سرمایه 

داری در کشور های پیرامونی شدنی است و می توان بیک مدل مناسب در توسعه رسید .
این رفرم در دو مرحله خلاصه می شود :

۱-گرفتن قدرت سیاسی از دست بورژازی انحصاری که از آن بنام الیگارشی حکومتگر نام می 
برد .

اما روشن نمی کند چگونه این کار انجام می شود ؛با یک انقلاب سیاسی یا با رجوع همه به 
صندوق های رأی.

۲-سپردن قدرت به دست سرمایه متوسط و کوچک برای اصلاح ساختار سیاسی و اقتصادی 
جامعه.

این رفرم مبتنی است بر:
-نظامی کثرت گرا

-دموکرات
-قانون مند

که به اصل مالکیت 
و رأی مردم

احترام گذاشته می شود
وتمامی جامعه از امنیت برخوردارند.

و رسانه بعنوان وجدان آکاه جامعه حضوری فعال دارد 
و مردم با حضورشان  در نهاد های مدنی  در سرنوشت خود و جامعه نقش دارند .
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یک نمونه موفق

نمونه موفق برای این نظریه برزیل است . 
در سال ۱۹۶۴در برزیل،کودتایی بر علیه حکومت دموکرات خوآینوا گولارت صورت گرفت   و 
نظامیان روی کار آمدند اما بعد از ۱۴ سال در سال ۱۹۷۸ مجبور به عقب نشینی شدند .

اعتصاب کارگران صنایع ماشین سازی و فلزات نقطه شروع این تحول بود و رهبری کارگران 

با ایناسیو لولا بود.
اعتصاب بزودی بیک اعتصاب سراسری تبدیل شد و لولا و دیگر رهبران کارگری توانستند این 

اعتصاب را با خواسته های دیگر جنبش ها گره بزنند و یک حزب فراگیر که ائتلافی از همه 

گروه ها بود تشکیل بدهند .
و در یک پروسه بلند مدت با پیروی در انتخابات محلی و شهر داری ها خود را تا صندلی رئیس 

جمهوری بالا بکشانند و در رشد اقتصادی به الگویی موفق تبدیل شوند. 
هرچند این الگوی موفق در زمان نوشتن کتاب در حال حاضر جایش را به یک فاشیسم مالی 

داده است و حکومت گران قبلی یا در زندان اند ویا بر کنار از سیاست دوران بازنشستگی را 
سپری می کنند.

۲-نویسندگان این کتاب بخش های مالی سرمایه داری را با ترم الیگارشی حکومتگر ارزیابی 
می کنند و تمرکز آن ها روی بخش نظامی- امنیتی بورژازی است . در حالی که بورژازی 

میلیتانت یک بخش از بورژاز ی است و بورژازی تجاری و صنعتی و بروکرات را فراموش می 
کنند .

۳-سرمایه را در بعد ملی اش بررسی می کنند . در حالی که بررسی سرمایه در بعد ملی یک 
بررسی ابتری است . بحث اصلی روی سرمایه داخلی در پیوند با سرمایه جهانی است وتعیین 

جایگاه سرمایه پیرامونی است .
۴-نهاد سازی و تقویت بنیه اجتماعی و ساخت تشکل در کشور های پیرامونی به سادگی ممکن 

نیست .چرا که سرکوب امان نمی دهد .

۵-نیرو های پیشبرنده  و حاضر در صحنه برای عقب راندن الیگارشی سیاسی  از اقتصاد و 
سیاست روشن نیست چه کسانی هستند. . 

با این همه ،جدا از آن که بعضی بر این باورند که در کشور های پیرامونی تحقق شعار های 
انجام نشده انقلاب بورژوا دموکراتیک برعهده طبقه کارگر است . بخاطر آن که بورژازی ملی 
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دیگر در عصر امپریالیسم وجود خارجی ندارد.اما مدل ارائه شده برای توسعه جای تاملی در 
خور دارد.

چند پرسش
۱-ماهیت این الیگارشی حاکم چیست؟

بورژازی است .؟ کدام لایه؟
۲-آیا این بورژازی تمامی لایه های بورژازی را در بر می گیرد یا تنها بورژازی میلیتانت را در 

بر می گیرد.
۳- اگر چنین است لایه های دیگر در چه وضعی هستند ؟شریک حکومتی این الیگارشی اند یا 

بر علیه آن هستند .
۴-نیروی پیش برنده این گذار کیست:

-بورژازی صنعتی
-بورژازی بروکرات
-بورژازی سنتی

-اقشار میانه
-طبقه کارگر

۵-واکنش الیگارشی حاکم در کشور های پیرامونی نسبت به نهاد سازی چیست ؟
۶-در صورت ممانعت توسط نهاد های امنیتی-نظامی  چه باید کرد .؟

۷-اما پرسش اساسی این  است؛ که رفتن بسوی تشکیل نهاد های سیاسی و بدنبال آن 
اقتصادی برای حمایت و تشویق سرمایه گذاری و حمایت از خلاقیت های علمی و احترام به 

مالکیت و قانومند کردن جامعه که امری است تاریخی و بر می گردد به بدایت سرمایه در عصر 
ی که امپریالسیم از قالب قرن بیستمی خود بیرون آمده است و خود در گیر و دار بحران 

مرگبار ساختاری است شدنی است ؟
۸-آیا سرمایه متوسط و کوچک در پروسه رشد خود به سرمایه بزرگ و انحصاری تبدیل نمی 

شود و سرمایه انحصاری نهاد فراگیر را به نهاد استثماری تبدیل نمی کند ؟
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شمه ای در مورد تاریخ انسان
هم زمان با فاصله گرفتن انسان از زندگی گله ای آدمی به این درک رسید که برای زیستن و 

غلبه بر طبیعت نیاز مند کمک به دیگران وکمک گرفتن از دیگران است.در این دوران انسان در 
خانواده همخون زندگی می کرد.

خانواده همخون خانواده ای مادر سالار بود. و نسب نه از پدرکه از مادر برده می شد.
از اجتماع چند خانواده تیره بوجود می آمد .
واز اجتماع چند تیره طایفه بوجود می آمد . 

واز اجتماع چند طایفه قبیله شکل می گرفت .

طبیعتاً یا ضرورتاً
عده ای بر این باورند که انسان موجودی طبیعتااًجتماعی است ، اما تاریخ نشان می دهد که 

انسان موجودی ضرورتاً اجتماعی است .

انسان نخستین نا گاه خودرا در دنیایی بی کران یافت .دنیایی که همه چیزش برای او نا 

شناخته و عجیب بود و قدرت او مقابل طبیعت چیزی در حد صفر بود.پس خودرا موجودی بی 
پناه یافت .که در روی درختان یا شکاف سنگ ها می زیست .

از تاریکی می هراسید و از این موجودی که به نا گاه از راه می رسید و کوه و دشت و دریا را 
در خود می کشید واهمه داشت از باد و باران و رعد و برق نیز هراس داشت .

پس باید براین ناشناخته ها غلبه می کرد .نخستین دشمن او گرسنگی بود .دوران میوه  چینی 

ازمیوه های رسیده گذشته بود و دوران شکار فرا رسیده بود و شکار بدون ابزار لازم چیزی در 
حد ناممکن بود . بخاطر آن که طبیعت ابزاری در اختیار پرندگان و حیوانات و ماهیان  گذاشته 

بود که انسان فاقد آن بود .
پرنده پرواز می کرد و حیوان بسرعت می دوید و یا با دندان های برنده و پنجه های مرگبارش 

از خود دفاع می کرد و ماهی خود را به آب های عمیق می رساند .
ساخت قبیله ای 

ساخت قبیله ای با تمامی سادگی هایش برای حل مشکلات زندگی انسان نخستین کافی 
بود .این ساخت چند ویژه گی داشت:

-مشکلات داخلی با رای شورا حل می شد
-مشکلات خارجی با جنگ حل می شد 

-حاکم ومحکومی وجود نداشت 
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-هیچ تمایزی بین حقوق ووظایف نبود .
در واقع جامعه آنقدر پیچیده نشده بود که تمایز حقوق و وظیفه فرقی داشته باشد .باید انسان 

نخستین در شکار شرکت می کرد، حق بود یا وظیفه برایش علی السویه بود .

در این زمان جمعیت کم ،شکارگاه وسیع و تقسیم کار ساده بود . مردان به شکار می رفتندو 
وسایل خوراک را فراهم می کردند و زنان کار های خانه را انجام می دادند .

مادراین دوران با خانواده کمونیستی روبروئيم ؛تولید اشتراکی ،زمین اشتراکی و مصرف 
اشتراکی.

اولین تقسیم کار
با کشف امکان اهلی شدن بعضی از حیوانات ،دامداری و دامپروری بوجود آمد و قبایل به دو 

دسته تقسیم شدند:

-قبایل شبان
-قبایل غیر شبان
امکان مبادله

دامداری به انسان امکان تولید شیر ،لبنیات ،گوشت ،پوست،پشم و پارچه را داد. مبادله از 
حالت اتفاقی به مبادله بصورت منظم در آمد .

احشام رفته رفته به کالا تبدیل شدندکه توسط کالا های دیگر سنجیده می شدند. در واقع 

احشام عملکرد پول را بعهده گرفتند .
بستانکاری

آب و هوای مناطقی که قبایل شبان زندگی می کردندایجاب می کرد که برای تحمل یک زمستان 
سخت و طولانی ذخیره ای از علوفه تهیه شود . از این رو کشت علوفه و غلات بصورت امری 
ناگزیر درآمد .و بزودی غلات کشت شده غذای اصلی انسان شد و در واقع این مرحله پیش 

درآمد کشاورزی به حساب می آمد . 
دو کشف مهم 

در این دوران چرخ بافندگی اختراع شد و هم چنین انسان توانست با ذوب سنگ معدن ابزاری 
فلزی بسازد اما هنوز تا کشف آهن راه درازی بود با این همه این دو کشف دستاورد مهمی در 

زندگی بشر بشمار می رفت .
تقسیم جامعه
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افزایش تولید در تمامی رشته هانیروی کار انسانی را قادر ساخت که بیش از نیاز خود تولید 

کند. ودر ضمن میزان کار افراد هم افزایش یافت.پس افزایش نیروی کار در دستور قرار 
گرفت .و این نیرو باید از طریق جنگ و گرفتن اسیر تامین می شد .

جامعه از اولین تقسیم کار به ازدیاد بار آوری کار رسیدو از آنجا به ازدیاد ثروت و بعد توسعه 
عرصه کار و همه این ها برده داری را بدنبال خود آورد .و جامعه رفته رفته به دو طبقه تقسیم 

شد ،اربابان و برده ها،استثمار کنندگان و استثمار شونده گان.
ناگفته پیداست که افراد دیگری هم بودند که جزء این طبقه نبودند اما وجه غالب تولید با این دو 

طبقه بود .
توفق تاریخی مرد بر زن 

به مالکیت در آوردن فردی گله ها انقلابی در خانواده پدید آورد .مرد مسئول تامین معاش بود . 
پس مالک این وسایل هم بود . زن تنها در مصرف با او شریک بود . ودر مالکیت سهمی نداشت

در دوران قبل مرد شکار می کرد و زن کار خانه را بعهده داشت و نفر نخست بود .اما مرد 
شبان موقعیت اش با مرد شکارچی متفاوت بود . او مالک گله ها و سایل و زمین بود .و کار 

خانه اهمیت خودرا از دست داده بود پس مسئله حق ارث پیش آمد و مرد توانست با الغاءحق 
مادری و تثبیت حق پدری «خانواده یار گیر » را به« خانواده یکتا همسری» تبدیل کند و 

موقعیت برتر خودرا تثبیت کند.
یک نکته

پس تا زمانی که شرکت زنان در کار بعنوان یک شریک برابر تبدیل نشود برابری زن و مرد 

شدنی نیست . باید جز این کار خانگی به یک صنعت عمومی تبدیل شود .
کشف آهن

کشف آهن نقشی انقلابی در تاریخ بشر بازی کرد .شمشیرآهنی،گاو آهن، تبرآهنی ،کشاورزی 

را گسترش داد و جنگل هارا تسطیح کرد .
هنر خانه سازی

پا بپای رشد صنایع ،هنر خانه سازی پیشرفت چشم گیری کرد . وخانه ها با سنگ و آجر در 
میان دیوار های سنگی و برج و بارو گسترش یافت .

ثروت که امروز دیگر شخصی بودباید در ست و حسابی محافظت می شد .
دومین تقسیم کار 

حرفه ها رفته رفته تخصصی تر شدند ،بافندگی،فلز کاری،و الخ..
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کشاورزی نیز گسترش یافته بود .بشر موفق شده بود روغن و شراب تهیه کند پس دیگر این کار 

ها از عهده یک نفر بر نمی آمد.و دومین تقسیم بزرگ کاربوجود آمد و صنایع دستی از 
کشاورزی جدا شد .

این تقسیم خود باعث پیدایش تولید برای مبادله شد . مبادله کالایی و همراه آن تجارت بوجود 
آمد .اماهنوز در بازار پول وجود نداشت .ولی فلزات بهاداربعنوان کالای پولی استفاده می 

شد .
از بین رفتن جوامع کمونیستی 

ازدیاد مداوم تولید و همراه با آن ازدیاد بارآوری کار موجب بالا رفتن ارز ش نیروی کار انسانی 
شد .

برده داری اکنون به بخش اساسی سیستم اجتماعی تبدیل شده بود .و دیگر کار بردگان کمک 
صرف نبود .بلکه گروه گروه در مزارع ومعادن بکار گماشته می شدند .

رفته رفته در جامعه دو قطب تشکیل شد ،فقرا و اغنیا. و این مصادف بود با متلاشی شدن 
خانوارهای کمونیستی ،پایان دادن به کشت های اشتراکی و تبدیل مزارع به مالکیت خصوصی 

افراد و گذار خانواده یار گیر به یکتا همسری و تبدیل خانواده به واحد اقتصادی جامعه .
ارگان سرکوب و غارت 

تراکم بیشتر جمعیت وحدت داخلی و خارجی را ضروری می ساخت .پس فدراسیون قبایل 
خویشاوند در هم ادغام شد . سرزمین های قبایل به یک سرزمین واحد تبدیل شدند.و فرماندهی 

نظامی نیز یک مقام رسمی غیر قابل چشم پوشی شد .
جنگ از یک وسیله برای انتقام و یا وسیله ای برای توسعه قلمرو تبدیل  به یک شغل مادی شد . 

جنگ ها از این مرحله ببعد قدرت فرماندهان نظامی را افزایش دادو با ایجاد حق پدری، این 

مناصب نیز موروثی شد . بنیاد سلطنت موروثی و اشرافیت موروثی نهاده شد .

وبه این ترتیب ارگان های ساخت تیره ای از یک سازمان ساده برای اداره کردن امور به یک 
سازمان برای غارت همسایگان و یک ارگان برای اعمال قهر برعلیه مردم تبدیل شد.

این امر نتیجه ضروری  تقسیم تیره به فقیر و غنی بود و بقول مارکس اگر تفاوت های مالکیت 
یگانگی منافع را در تیره تبدیل به تناقض بین اعضاء تیره نکرده بود ، و اگر توسعه برده داری 

کار برای امرار معاش را همچون حقایقی شایسته بردگان و پست تر از غارتگری نکره بود، این 
پروسه ها اتفاق نمی افتاد .

پیدایش تجار 
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در مرحله بربریت  ما با سه دوره روبروئيم:
۱-مرحله ابتدایی که تولید برای مصرف است و مبادله تصادفی است 

۲- مرحله میانی که جامعه وارد فاز شبانی می شود و مبادله بشکل منظم در می آید 
۳- مرحله بالایی که تقسیم کار کشاورزی و صنایع دستی بوجود می آید و مبادله امری حیاتی 

می شود.
در دوران بعدی که دوران تمدن است یک تقسیم کار سومی بوجود می آید . طبقه ای ایجاد می 

شود که بدون آن که در تولید شرکت داشته باشد ،کارش مبادله محصولات است و رفته رفته 
اداره تولید را غصب می کند و تولید کنندگان را تحت انقیاد خوددر می آورد .این طبقه به زودی 

به ثروتی انبوه وبه تبع آن به نفوذی اجتماعی می رسد .
پیدایش پول

با پیدایش تجار پول هم پیداشد ،پول فلزی و سکه مضروب.وسیله ای غیر مولد که بر مواد و 
محصولاتش حکومت می کند . کالای کالا ها،که در درون خود تمام کالا های دیگر را پنهان می 

کند.
وام و ربا 

بعد از فروش کالا در برابر پول ،وام دادن و وام گرفتن هم از راه رسید . که بهره و ربا خواری را 
همراه داشت.

زمین به مثابه ثروت 
در کنار ثروت به شکل کالا و برده ودر کنار ثروت به شکل پول ،ثروت به شکل زمین  نیزبوجود 

آمد .
در زمان مالکیت تیره ای ،زمین متعلق به تیره بود پس غیر قابل خرید و فروش بود .اما وقتی 

زمین به شکل تملک شخصی در آمد پس قابل خرید و فروش و حتی گرو گذاری شد .
بدین ترتیب با گسترش تجارت ،پول، رباخواری،مالکیت ،و گرو گذاری زمین از یک سو و تراکم 

ثروت در دست عده ای و فقرفزاینده در نزد عده ای دیگر بوجود آمد . 
اشرافیتی نوین بوجود آمد که با اشرافیت تیره ای نسبتی نداشت و آن ها را به عقب راند .

دلایل انحلال ساخت تیره ای
۱- تیره ها و قبیله ها درهم آمیخته شده بودندو زندگی در یک سرزمین واحد توسط یک تیره از 

بین رفته بود .
۲-تغییر محل زندگی به علت شغل و حرفه امکان تجمع تیره را گرفته بود .
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۳-در اثر تغییر شرایط معیشت خواست ها و منافعی بوجود آمده بود که ارگان های تیره 
پاسخگوی آن نبودند.

۴- ارگان های نوینی که خارج از تیره شکل گرفته بود برعلیه تیره بود.
۵-ترکیب غنی و فقیر،بدهکار و ربا خوار با ساخت تیره مغایر بود.

۶-ترکیب جدید جامعه ساخت تیره ای را به یک اشرافیت نفرت انگیزمبدل ساخته بود و 
اساسنامه تیره ای که از یک جامعه بدون تناقض برخاسته بودامکان پاسخگویی به یک جامعه 

پر تضاد طبقاتی و در حال انفجار را نداشت و تنها دولت می توانست در وراء طبقات ظاهر 
شود . از برخورد های علنی طبقات ممانعت کند و این تناقض را در حد اقتصادی سوق دهد.

دولت

درآتن دولت مستقیماوً عمدتاً ازتنا قض های طبقاتی که در جامعه تیره ای تکامل یافته 
بودبرخاست . در روم پیروزی عوام «پله بین ها»بر اشرافیت انحصاری،دولت را ساخت. ودر 

ژرمن ها دولت به مثابه نتیجه مستقیم فتح سرزمین های وسیع خارجی که سازمان تیره ای هیچ 
وسیله ای برای حکومت بر آن را نداشت بوجود آمد .

دولت چیست

دولت نه قدرتی است که از خارج بر جامعه تحمیل شده باشد
-نه واقعیت ایده معنوی است «هگل»

-نه تصویر واقعیت عقلی است«هگل» 
برعکس دولت محصول جامعه در یک مرحله معینی از تکامل است . دولت در واقع پاسخ به یک 

تناقض حل نا شدنی درجامعه است .وقتی جامعه به تناقض های آشتی ناپذیر مبتلا می 

شود ،دولت ضرورت می یابد تا ظاهراً در بالای سرجامعه بایستد و بر خورد ها را تخفیف دهد. 
وآن را در محدوده نظم نگه دارد .

ویژه گی دولت :
۱-دولت اتباع خودرا برحسب سرزمین تقسیم می کند .اما تیره وابستگی خونی را در نظر می 

گرفت.
۲-دولت یک قدرت عمومی شامل ارتش و پلیس و زندان ایجاد می کند

۳-برای نگه داری از این قدرت عمومی مالیات می گیرد.
۴-دولت بخاطر قدرتش در فوق جامعه قرار می گیردووسیله ای می شود برای مطیع کردن 

طبقات ستمدیده.پس دولت یک سازمان طبقه اغنیا ست برای حفاظت اغنیا در مقابل طبقه فقرا.
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۵- دولت یک پدیده تاریخی است و در مرحله معینی از تکامل اقتصادی که لزوما به تقسیم 
جامعه به طبقات مربوط می شودبوجود آمد .دولت جهت این تقسیم بصورت یک ضرورت درآمد.
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پروسه شکل گیری خانواده

۱- خانواده همخون

خــانــواده هــمخــون اولــین مــرحــله شــکلگــیری خــانــواده اســت. در ایــن مــرحــله ازدواج بــا مــحارم امــری 
طبیعی و اخلاقی است.

۲-  خانواده پونالوایی

برای رسیدن به این مرحله بشر دو پیشرفت می کند: 
۱-ممنوعیت روابط جنسی بین والدین و فرزندان، 

۲-ممنوعیت رابطه جنسی بین خواهران و برادران.
قبائلی که در آنها مقاربت درونی محدود شد به شکل سریع تری به تیره رسیدند. که این تیره 

ها بنیاد نظام اجتماعی اکثر خلق های بربر بود و در یونان و روم از تیره مستقیماً به تمدن 
رسیدند.
یک نکته

دانشمندان انسان شناس، زندگی انسان را به سه دوران تقسیم می کنند: 

۱-دوران توحش: که وجه مشخصه آن استفاده از محصولات طبیعی و آماده است. 
۲-دوران بربریت: که وجه مشخصه آن استفاده از محصولات زراعی و دامپروری است. 

۳-دوران تمدن: که وجه مشخصه آن استفاده از صنعت و هنر است.
لـــوئـــیس مـــورگـــان در پـــژوهـــش مـــعروفـــش «جـــامـــعه بـــاســـتان» ایـــن شـــکل از خـــانـــواده را پـــونـــالـــوایـــی 

مــینامــد پــونــالــوا هــمراه صــمیمی و شــریــک مــعنا مــی دهــد. در گــذشــته دخــتران (عــمه، عــمو، خــالــه و 
دایـی) همسـرهـای مشـترکِ شـوهـرهـای مشـترکِ خـود بـودنـد. ایـن شـوهـران هـمدیـگر را بـرادر خـطاب 

می کردند؛ در دوران خانواده همخون.
اما بعد از منع ازدواج خواهر یا برادر این شوهران دیگر خود را پونالوا خطاب می کردند. از 
سویی دیگر عده ای از برادران عده ای زن را که خواهر نبودند مشترکاً به همسری می گرفتند. 

این زنان نیز همدیگر را پونالوا خطاب میکردند.
به مجرد آن که مفهوم ناشایست بودن مقاربت جنسی بین فرزندان یک مادر واحد به وجود 

آمد این مفهوم روی تقسیمات جماعت های خانوارهای قدیمی و ایجاد جماعت های جدید تأثیر 
گذاشت. خواهران هسته یک خانواده و برادران هسته خانواده دیگر شدند. همین امر باعث 

تقسیم عمه، عمو، خاله، دایی و فرزندان آن ها هم شد. که در مرحله قبل نبود. و همه همدیگر را 
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برادر و خواهر یا پدر و مادر خطاب می کردند.
خانواده پونالوایی مرحله تکامل یافته تر زندگی انسان است که متضمن اقامتگاه های نسبتاً 

پایدار ومجتمع های کمونیستی نخستین است.
در تمامی اشکال خانواده گروهی، پدر طفل معلوم نیست. اما مادر معلوم است. و نسب از 
طریق مادر شناخته می شود. به عبارت دیگر در آن دوران نمی پرسیدند پدر این بچه کیست. 

می گفتند: مادر این بچه کیست.
۳- خانواده یارگیر

بـــا تـــکامـــل تـــیره هـــا، بـــا ازدیـــاد طـــبقات خـــواهـــران و بـــرادران کـــه ازدواج بـــین آنـــها مـــمنوع شـــده بـــود 
ازدواج هــای گــروهــی بــیش از پــیش دشــوار شــده بــود. پــس ازدواج بــایــد بــه شــکل دیــگری درمــی آمــد 

خانواده یارگیر در همین راستا شکل گرفت.
در این مرحله یک مرد با یک زن زندگی می کرد. اما فرزندان هم چنان مانند گذشته به مادر 
تعلق داشتند. این ازدواج درون تیره ها صورت می گیرد. تیره ای که هم خوناند اما ازدواج با 

تیرههای دیگر نیز انجام می شود.
بـا بـه وجـود آمـدن یـکتا همسـری، بـرخـلاف دوران قـبل کـه زنـان بـه مـیزان زیـادی دراخـتیار مـردان 

بودند زن کمیاب می شود. خریدن و ربودن زنان از این مرحله به بعد به وجود می آید.
ازدواج گروهی به یکتاهمسری در اصل توسط زنان صورت گرفت.

بـا تـکامـل شـرایـط اقـتصادی و ازدیـاد جـمعیت روابـط جـنسی کـهن خـصلت سـاده و بـدوی خـود را 
از دستـ داد و زمـانـی رسیـد کـه ایـن امـر بـرای زنـان خـفت بـار و ستـمگرانـه جـلوه کـرد. پـس خوـاستـار 

حق عفت، ازدواج موقت یا دائم شدند.
خـــانـــواده پـــونـــالـــوایـــی در مـــرز بـــین تـــوحـــش و بـــربـــریـــت و عـــمدتـــاً در مـــرحـــله بـــالایـــی تـــوحـــش و یـــا در 

مرحله پایین بربریت به وجود آمد.
در دوران تـوحـش ازدواج گـروهـی بـود در دوران بـربـریـت یـارگـیر و در دوران تـمدن خـانـواده شـکل 

یکتاهمسری یافت.

گذار خانواده مادرسالار به پدرسالار

مـــا اکـــنون در مـــرحـــله فـــروپـــاشـــی جـــوامـــع کـــمونیســـتی بـــاســـتانـــی هســـتیم. بشـــر از مـــرحـــله شـــکار و 
اســـتفاده از مـــواد آمـــاده بـــه مـــرحـــله دامـــپروری و اهـــلی کـــردن حـــیوانـــات رســـیده اســـت و ایـــن دو کـــار 

منبع ثروت غیرمنتظره ای را برای انسان به وجود آورد.
تا مرحله پایین بربریت ثروت شامل خانه، پوشاک، تزئینات بدوی و ابزار تهیه غذا و سلاح 
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بود. اما دامپروری و زراعت، گلههای بزرگ گاو و گوسفند و اسب را برای انسان به ارمغان 
آورد. این ثروت ابتدا متعلق به تیره بود. اما کم کم منتقل شد به رؤسای قبایل و خانواده ها. 

بردهداری نیز کم کم در حال گسترش بود. در گذشته، در مرحله توحش، اسرا یا کشته میشدند 
و یا به صورت برادر و یا زن جذب قبیله می شدند. اما گله های بزرگ و مزارع در این مرحله 

نیاز به مراقبت داشت. و کار برده ها ضرورت پیدا کرد.
طبق تقسیم کار انجام شده تهیه غذا و ابزاری که برای آن ضروری بود و مالکیت آنها به مرد 

تعلق می گرفت مرد هنگام جدایی مایملک خود را و زن اسباب خانه را می برد.
پس احشام و ابزار کار و بردگان به مرد تعلق داشت. اما فرزندان او از او ارث نمی بردند. 

بلکه به تیره تعلق می گرفت. و طبق اصول تیره ای ورثه فرد متوفی در درجه اول وابستگان تیره 
ای او بودند. ولی فرزندان از آنجا که به مادر تعلق داشتند. پس به تیره پدر متعلق نبودند و از 
ارث محروم بودند. پس گله ها و برده ها به برادران و خواهران و فرزندان آنها تعلق می گرفت 

مشکل کار در نسب بر مبنای حق مادری بود. این امر باید منسوخ می شد و به نسب بر مبنای 

حق پدری تغییر می کرد.
ازدیاد ثروت به مرد موضعی برتر داده بود و انگیزه انتقال ارث به فرزندان، به مرد این فرصت 

را داد که در این تغییر کوشا باشد. انگلس از این تغییر به عنوان «یکی از تعیین کننده ترین 
انقلاب های بشر» یاد می کند. این انقلاب در عصر ماقبل تاریخ صورت گرفت و تاریخ دقیق 

آن در میان خلق های مختلف روشن نیست.
برافتادن حق مادری، شکست جهانی ـ تاریخی جنس مؤنث بود.

زن تنزل مقام یافت. برده شد. بنده شهوت مرد و ابزاری صرف برای تولید فرزندان مرد شد.
اولین اثر حکومت مطلق مرد، چند همسری بود.

فامیلیا

فــــامــــیلیا در ابــــتدا بــــه عــــنوان خــــانــــواده نــــبود. در مــــیان رومــــی هــــا فــــامــــیلیا بــــه بــــرده اطــــلاق مــــی شــــد. 
فـامـولـوس بـهمـعنای بـرده خـانـگی اسـت. و فـامـیلیا بـه مـعنای تـمامـی بـردگـانـی اسـت کـه مـتعلق بـه یـک 

فرد بود.
این اصطلاح توسط رومی ها اختراع شد تا یک ارگانیسم اجتماعی نوین که که رئیس آن، 

زن و فرزندان و تعدادی غلام، تحت قانون پدرسالارانه رومی با قدرت مرگ و زندگی بر تمام آن 
ها را در اختیار داشت تشریح کند.
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۴- خانواده یکتاهمسری

این شکل از خانواده مصادف است با گذار از مرحله میانی بربریت به مرحله بالایی بربریت از 
خانواده یارگیر منشأ گرفت. و پیروزی نهایی آن یکی از نشانه های آغاز عصر تمدن است. در 
واقع شروع آن از مرحله بالایی بربریت است اما تا تبدیل شدن به شیوه غالب تا آنجا از عصر 

تمدن طول می کشد.
ایـن شـکل از خـانـواده مـتکی بـر تـفوق مـرد اسـت هـدف آشـکار آن تـولـید فـرزنـدان بـا نسـب پـدری 

است. برای آنکه ارث به فرزندان برسد.

یـکتاهمسـری از آنـجایـی کـه مـصادف اسـت بـا دوران بـرده داری، بـا چـند همسـری از سـوی مـرد 

نیز شانه به شانه است. چند همسری درواقع محصول دوران برده داری است.
امــا از یــاد نــبریــم کــه یــکتاهمســری بــه هــیچ وجــه ثــمره عــشق جــنسی فــردی نــبود. و بــه آن مــطلقاً 

کاری نداشت زیرا ازدواج مانند همیشه مصلحتی بود.
ایــن اولــین شــکل خــانــواده اســت کــه نــه بــر شــرایــط طــبیعی بــلکه بــر شــرایــط اقــتصادی مــبتنی بــود. 

یعنی غلبه مالکیت خصوصی بر مالکیت اشتراکی.
بدین طریق یکتاهمسری به مثابه آشتی مرد و زن و به طریق اولی، به صورت عالی ترین 

شکل چنین سازش پدیدار نمی شود بلکه برعکس به صورت انقیاد یک جنس توسط جنس دیگر، 
به مثابه اعلام تضاد بین جنس ها به شدتی که تا کنون در اعصار ماقبل تاریخ سابقه نداشته 

است ظاهر می شود.

ایــن اولــین تــقسیم کــار بــین زن و مــرد بــه خــاطــر تــولــید مــثل اســت و مــی تــوان اضــافــه کــرد «اولــین 

تـناقـض طـبقاتـی کـه در تـایـخ بـه وجـود آمـد مـقارن اسـت بـا تـکامـل تـناقـض بـین مـرد و زن در ازدواج 

یکتاهمسری و اولین ستم طبقاتی مقارن است با ستم جنس مذکر بر جنس مؤنث».

به هر روی یکتاهمسری یک پیشرفت عظیم تاریخی بود ولی در عین حال همراه برده داری و 
ثروت خصوصی، عصری را آغاز کرد که تا، امروز ادامه دارد که در آن رفاه و تکامل یک گروه 

به قیمت بدبختی و سرکوب گروهی دیگر به وجود آمد.

ریشه تاریخی فحشا

تسلیم به خاطر پول در ابتدا یک عمل مذهبی بود. و در معبد خدای عشق انجام می گرفت و 

پول آن در ابتدا به خزانه معبد ریخته می شد. زنان برده خدمتکار معبد آنیتس در ارمنستان و 
معبد آفرودیت در کرینت و نیز دخترکان رقاص مذهبی معابد هندوستان اولین فاحشهگان بودند.
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ایــن تســلیم ابــتدا در مــعابــد جهــت خــریــد عــفت بــود، نــوعــی مــجوز بــرای ازدواج. بــعدهــا ایــن کــار 
توسط خدمتکاران معابد به نیابت از تمامی زنان صورت می گرفت.

امـا بـه عـنوان کـار در مـرحـله بـالایـی بـربـریـت در زمـانـی کـه کـار مـزدوری در کـنار بـردگـی پـیدا شـد 
بـه عـنوان هـمزاد ضـروری کـار مـزدوری بـه فـحشاء حـرفـه ای زنـان آزاد در کـنار تسـلیم اجـباری زنـان 

برده پدیدار شد.
ورود عشق در دوران یکتاهمسری

بزرگترین پیشرفت در تکامل یکتاهمسری به طور قطعی با ورود ژرمن ها به تاریخ صورت گرفت. 
زیرا در میان آن ها و شاید به سبب فقرشان، ازدواج یارگیری هنوز به یکتاهمسری منجر نشده 

بود. ازدواج در نزد آنان مقدس بود. چند همسری برای رؤسای قبایل وجود داشت. گذار حق 
مادری به حق پدری مدت کمی از آن گذشته بود و زنان در میان آنان محترم و در امور عمومی 

متنفذ بودند. مجموعه این عوامل در تضاد بود با وضعیت مرد در یکتاهمسری. پس به زن اجازه 
می داد آزادتر و محترم تر وارد فاز یکتاهمسری شود. در این دوران و تحت این شرایط عشق 

جنسی فردی، چیزی که تا کنون در جهان ناشناخته بود وارد رابطه زن و مرد شود و این 

بزرگترین پیشرفت معنوی بشر بود.
ازدواج بورژوایی

ازدواج در کـشورهـای کـاتـولـیک کـه والـدیـن بـرای پسـران خـود زن مـناسـبی پـیدا مـی کـنند. نـتیجه ایـن 
کــــار بــــرروز تــــضادهــــای ذاتــــی یــــکتاهمســــری اســــت. هــــتاریــــسم رشــــدیــــابــــنده از جــــانــــب مــــرد و زنــــای 

رشدیابنده از جانب زن.
امــا در کــشورهــای پــروتســتان مــرد اجــازه دارد کــه زنــی از طــبقه خــود را کــم و بــیش انــتخاب کــند. 
پـس ایـن ازدواج مـمکن اسـت تـا انـدازهـای مـبتنی بـر عـشق بـاشـد. در ایـن مـورد هـتاریـسم از جـانـب 

مــرد کــمتر و زنــا در نــزد زنــان نــیز یــک وجــه غــالــب نیســت. امــا در هــر دو مــورد تــعیین کــننده ازدواج 
موضع طبقاتی طرفین است و تا حدود ازدواج مصلحتی باقی می ماند.

ازدواج پرولتری

اگـر عـشق در ازدواج پـرولـتری یـک قـاعـده نیسـت، امـا در مـیان پـرولـتاریـا عـشق مـی تـوانـد یـک قـاعـده 

بـاشـد. چـرا کـه پـایـه هـای یـکتاهمسـری در آن از بـین رفـته اسـت. مـالـکیتی وجـود نـدارد. کـه زیـربـنای 

یکتاهمسری در تسلط مرد و زن و تضمین توارث آن است.

بنابراین در اینجا ابداً انگیزه ای برای اعمال تسلط مرد وجود ندارد. بعلاوه اسباب این کار 
نیز موجود نیست.
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قانون بورژوایی که از این تسلط حراست می کند فقط برای طبقات دارا و نحوه برخورد آنها 
با پرولتاریا وجود دارد. این قانون خرج برمی دارد و بنابراین به علت فقر کارگر هیچ اعتباری از 

نظر نحوه رفتار او با زنش را ندارد. در اینجا عوامل تعیین کننده، مناسبات مشخص و 
اجتماعی کاملاً متفاوتی هستند. بعلاوه از آنجا که زن خود نیز اغلب در بازار کار، کار می 

کند. آخرین بقایای تسلط مرد در خانه پرولتری پایه های خود را از دست داده است. شاید تنها 
مقداری خشونت به زن باقی مانده باشد. خشونتی که پس از برقرای یکتاهمسری بسیار 

ریشهدار شده است.

بــنابــرایــن هــمزادان جــاودان یــکتاهمســری، هــتاریــسم و زنــا، تــقریــباً نــقشی نــدارد. در حــقیقت زن 

حـق جـدایـی را دوبـاره بـه دسـت آورد. هـنگامـی کـه مـرد و زن نـتوانـند بـا هـم بـسازنـد تـرجـیح مـیدهـند 
از هم جدا شوند.

خــــلاصــــه ازدواج پــــرولــــتری تــــنها از نــــقطه نــــظر مــــعنوی یــــکتاهمســــرانــــه اســــت. ولــــی از نــــقطه نــــظر 

تاریخی به هیچ وجه چنین نیست.
حــــقوقــــدانــــان بــــورژوایــــی بــــر دواطــــلبانــــه بــــودن ازدواج و داشــــتن حــــقوق مــــساوی در اثــــنای ازدواج 
تــــأکــــید مــــی کــــنند. امــــا در زنــــدگــــی حــــقیقی ایــــن دواطــــلب بــــودن و آن حــــق مــــساوی محــــلی از اِعــــراب 

ندارد.
در خانواده کمونیستی نخستین اراده عمومی خانه با زن بود. و این کار یک صنعت عمومی و 

اجتماعاً ضروری تلقی می شد. مثل تهیه غذا به وسیله مرد. اما در خانواده یکتاهمسری، کار 
زن خصلت عمومی و اجتماعی خود را از دست داد و تبدیل به یک خدمت خصوصی شد. زن 

اولین خدمتکار خانگی شد در خانواده یکتاهمسری. و از شرکت در تولید اجتماعی بیرون رانده 
شد.

امروز خانواده فردی مبتنی بر بردگی خانگی آشکار و یا پوشیده زن است. مرد نانآور خانه 
است و این امر به او یک موضع مسلط می دهد. و احتیاجی به هیچ امتیاز قانونی خاصی 

ندارد. مرد در خانه بورژوا و زن پرولتاریا است.
نخســت شــرط رهــایــی زن ورود مجــدد تــمامــی زنــان بــه صــنعت عــمومــی اســت. و ایــن امــر مســتلزم 

این است که خصوصیت خانواده فردی به مثابه واحد اقتصادی جامعه از میان برود.
وضعیت زن در خانواده کمونیستی

بـنیادهـای اقـتصادی یـکتاهمسـری چـه بـود؟ تـراکـم ثـروت در دسـت مـرد و مـیل بـه بـاقـی گـذاشـتن بـرای 

فرزندان.
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با تبدیل قسمت عمده ثروت قابل ارث به مالکیت اجتماعی مسئله تراکم ثروت وارث تا حدود 
زیادی حل می شود و بنیان اقتصادی یکتاهمسری فرو می ریزد. اما این بدان معنا نیست که 

خانواده بر مبنای یکتاهمسری نابود می شود. بلکه تحقق واقعی آن عملی می شود. زیرا با 
انتقال وسایل تولید به مالکیت اجتماعی، کار مزدوری و قرینه آن فحشاء به خاطر پول از بین 
می رود و یکتاهمسری به جای زوال سرانجام به یک واقعیت هم برای مردان و هم برای زنان 

تبدیل می شود.
با انتقال وسایل تولید به مالکیت اشتراکی خانواده فردی دیگر واحد اقتصادی جامعه نخواهد 
بود. پس خانه داری خصوصی تبدیل به یک صنعت اجتماعی می گردد. تعلیم و تربیت فرزندان 
یک امر عمومی می شود و جامعه با رعایت تساوی از همه اطفال مراقبت می کند. پس تمامی 

موانعی که از تسلیم آزادانه زن به مرد مورد علاقه اش جلوگیری می کرد برداشته می شود. در 
آن روز نگاه جامعه به حرمت بکارت و حیای زنانه تغییر می کند.

آنـچه در ایـن دوران عـمده مـی شـود عـشق جـنسی- فـردی اسـت. قـبل از قـرون وسـطی ایـن عـشق 

وجـود نـداشـت ایـن کـه دو جـنس، زن و مـرد، نسـبت بـه زیـبایـی و مـعاشـرت نـزدیـک و تـمایـلات مـشابـه، 

بـی تـفاوت نـبوده انـد امـری بـدیـهی اسـت. امـا در سـراسـر عهـد کـهن ازدواج بـه وسـیله والـدیـن تـرتـیب 

داده می شد و ازدواج نه یک تمایل ذهنی که یک وظیفه عینی بود.
در قرون وسطی عشق جنسی بیشتر به شکل زنا خودش را نشان می داد.

به هر روی ازدواج مبتنی بر عشق یک حق انسانی است. زن و مرد هر دو به تساوی در این 
حق شریک اند. اما این حق انسانی محدود به طبقه حاکم می شد.

طبقه تحت ستم به طور مستقیم یا غیرمستقیم از آن محروم بودند.
امــــــا ریــــــشخند تــــــاریــــــخ بــــــار دیــــــگر خــــــود را نــــــشان داد طــــــبقه حــــــاکــــــم تــــــنها در مــــــوارد اســــــتثنایــــــی 

ازدواجهای داوطلبانه داشت. اما این امر در میان طبقه مغلوب یک قاعده بود.
آزادی کامل در ازدواج فقط هنگامی می تواند به طور عام عملی شود که الغاء تولید سرمایه 

داری و مناسبات مالکیتی که به وسیله آن ایجاد شده است. تمام آن ملاحظات اقتصادی فرعی 
که هنوز یک چنین تأثیر قدرتمندی در انتخاب شریک بازی می کند از میان برده شود. در آن 

هنگام هیچ انگیزه دیگری به جز عاطفه متقابل باقی نخواهد ماند.
از آنجـا کـه عـشق جـنسی بـنابـر نـفس مـاهـیتش انـحصاری اسـت. بـنابـرایـن ازدواجـی کـه مـبتنی 

بر عشق جنسی است نیز بنابر نفس ماهیتش یکتاهمسرانه است.
تـــاریـــخ نـــشان مـــیدهـــد کـــه پیشـــرفـــت از ازدواج گـــروهـــی بـــه ازدواج فـــردی عـــمدتـــاً کـــار زنـــان بـــود. و 
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گـذار از ازدواج یـارگـیری بـه یـکتاهمسـری کـار مـردان و زن تـدریـجاً در مـوضـع بـدی رانـده شـد. امـا 
بـــا از بـــین رفـــتن مـــلاحـــظات اقـــتصادی و رفـــع نـــگرانـــی از مـــعاش و آتـــیه فـــرزنـــدان کـــه هـــمگی بـــاعـــث 

تساوی زن و مرد میشود. مردان واقعاً یکتاهمسرانه می شوند.

به هر رو تمام خصوصیاتی که یکتاهمسری از بنیادهای اقتصادی اش گرفته است. مثل 
تفوق مرد و غیرقابل نسخ بودن ازدواج و آنچه را که سنت و مذهب بر این امر افزوده است از 

بین می رود.
و ما می رسیم به جایی که تنها ازدواج های مبتنی بر عشق اخلاقی می شود. و باز هم 

جلوتر می رویم و می رسیم به جایی که آن زندگی اخلاقی تلقی می شود که عشق در آن ادامه 
داشته باشد.

اما آنچه به ضُرس قاطع می توان گفت آن چیزهایی است که بعد از نابودی تولید سرمایه 
داری اتفاق می افتد. اما چه چیزی به آن اضافه خواهد شد. لازم است یک نسل نوین پرورش 

یابد. نسلی از مردان که از خرید و تصاحب خبری ندارند و نسلی از زنان که با هیچ ما بازایی 
جز عشق تسلیم مردان نشده اند. آن وقت آنها قاضیان و داوران خود خواهند بود.

بـــا ایـــن هـــمه یـــک اصـــل مســـلم اســـت خـــانـــواده مخـــلوق سیســـتم اجـــتماعـــی اســـت و فـــرهـــنگ آن را 
منعکس می کند. پس باید ضروریات جامعه را در هر دورهای برآورده کند.

اگـــر خـــانـــواده یـــکتاهمســـر نـــتوانـــد بـــه آن ضـــروریـــات پـــاســـخ دهـــد. چـــه خـــواهـــد شـــد مـــشکل بـــتوان 
ماهیت جانشینی آن را پیش بینی کرد.
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