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دیالکتیک شکست و قهرمانی در حماسه آرش*

عناصر داستان  همگی در صحنه اند و در یک نبرد تاریخی هرکدام بر اساس بار طبقاتی و 

فکری خود عمل می کنند:
سروران
سردار
کشواد
هومان
آرش

دشمنان

از دشمنان می گذریم که  در طول تاریخ ایران زمین همیشه حضور داشته اند و تا روز آخری 
که آخرین آجر جامعه طبقاتی کشیده می شود و جهان برمدار دیگری می چرخد  حضور 

خواهند داشت ؛جدا از نام ها و نشان های شان ،جدا از درجه سبوعیت شان.
سروران در جنگ حضوری ملموس ندارند مثل همیشه .تنها فرمان می رانندودژ خوی و به 

بردگی کشاننده مردمانند. آن گونه که هومان برای پیوستنش به دشمن دلیل می آورد.
بر گرده مردمان سوارند و با به بندگی کشاندن مردمان نان خودرا درتنورزحمت دیگران برشته 

می کنند و می خورند و ولی نعمتان خودرا می آزارند. جنگ بر پا می کنند و مردمان زحمتکش 
را برای فزون خواهی های شان به میدان جنگی می فرستند که در بر پایی آن هیچ نقشی و 
سودی ندارند.اگر پیروز شوندقهرمانان میدان نبرد آن هایند و اگر شکست بخورند رنجبران 

شکست خورده اند و با جان و مال شان باید تاوان این شکست را بدهند.

سردار اما سردار است از طبقه جنگاوران ، آن گونه که خود می گوید نقشی درآغاز جنگ 
نداشته است . تنها به وظیفه خود عمل می کند اما همیشه این گونه نیست .اینان نیز در برپایی 

این جنگ ها نقشی و سهمی دارند.
کشواد

از طبقه پهلوانان است از طبقات میانی جامعه . زندگی خود می کنند ونان خود می خورند اما 
مهر به خاک ومردم خود دارند و در دوران سختی به کمک مردم خود می آیند.

کشواد پهلوانی ست تیرانداز و نام آور،اما معترض است و اعتراض او به تفرقه ای ست که 

دشمن را کامیاب کرده است .واوبراین باور است که آن هاپیشاپیش شکست خورده اند واین 

شکست نه از دشمن که ازدست نیرو های خودی ست .سهمش را در جنگ ادا کرده است اما 
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حاضر نیست ننگ شکست را به جان بخرد.برایش نام برتر از مرگ است.در آئین پهلوانی چنین 

است.

حاضر نیست ننگ شکست را گردن بگیرد. وبه سردار می گوید :

سروران از جنگ خسته اند می خواهند بر گردند و درآسایش مثل همیشه زندگی کنند و 
برایشان مهم نیست چه کسانی به بندگی می روند اما می خواهند ننگ شکست را هم گردن 

نگیرند.
کشواد از دیگر سو منکر عمل قهرمانی ست . وقتی که آرش گردن می گیرد تا تیر بیندازد و نام 

و زندگی خود را به داو می گذارد با او مخالفت می کند واو را باز می دارد. و می گوید قهرمان 
مردم را کاهل می کند باید در روزگار تنگ مردم خود بپا خیزند و دشمن را به دست خود برانند 

و آزادی را خود به چنگ بیاورند.
قهرمان و عمل قهرمانی

قهرمان و عمل قهرمانی بحثی قدیم است،ملتی که قهرمان ندارد وملتی که نیاز به قهرمان 
دارد.باید دید از کدام سو به این داستان نگاه می کنیم.

سه نگاه به عمل قهرمانی وجود دارد ؛نگاهی  اپورتویستی وراست ،نگاهی چپروانه و نگاهی 
اصولی.

اپورتونیسم از این زاویه عمل قهرمانی را تخطئه می کند که خود از این خصیصه تهی 

ست .پس برای تخطئه کردن عمل قهرمانی به این گزاره می چسبد که توده ها سازندگان 
تاریخند نه قهرمانان. که البته این گزاره به خودی خود غلط نیست. ودید چپ از این زاویه عمل 

قهرمانی را رد می کند که تنها برای توده ها در تاریخ نقش قائل است.واز درک دیالکتیکی 
قهرمان و توده و نقش عمل قهرمانی در ساختن تاریخ  فاصله ای بسیار دارد.

این گزاره درستی است که تاریخ را قهرمانان نمی سازند اما عمل قهرمانی در تاریخ برای خود 
جایی دارد.

وقتی توده و طبقه دیگر در میدان مبارزه  نیستند .وپیشاهنگ در گوشه رینگ گرفتار شده است 
و راهی و جایی جز تسلیم وزانو زدن برای او نمانده است دوران دوران قهرمانی و شهادت 

است. جایی برای سازش و عقب نشینی نیست . دراین روزگار است که مردم شکست خورده 

ونومید چشم به عمل قهرمانانی دارند تا آن ها را به ادامه نبرد امیدوارکنند به آن ها راه رانشان 
بدهند.وبه آنان بباورانند که می توانند بر خیزند و دست به عملی قهرمانی بزنند وخود را آزاد 

کنند.
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هومان

نیز از طبقه پهلوانان است بی هیچ مهری به خاک و مردم .پهلوانی است که همه می پندارند 
کشته شده است .اما او به دشمن پناه برده است از دژخویی و بندگی که بر او روا داشته اند. 

و براین باور است که وقتی قرار است بندبندگی بر گردن نهاد ودژخویی سروران را تاب 
آورددیگر مهری به خاک نیست و به تبع آن مهری به مردمان این خاک. واگر قرار است گردن کج 

کنیم همان بهتر جایی کردن کج کنیم که آخورش چال تر وفربهیش بیشتر باشد.
آرش

اما مردی از طبقه رنجبران است ؛مردی چوپان پیش از جنگ  وهم اکنون ستوربان؛ نگهبان و 
نگه دار اسبان .اززمره مردمانی که از دسترنج خود نان به سفره فرزندان می برند ودر هیچ 
سوی این جنگ و بطور کل هیچ جنگی نیستند اما نیک می داند که شکست و بندگی را او 

وطبقه او باید مثل همیشه گردن بگیرند.عاملیت تاریخی رهایی خود و دیگران با اوست نه با  
سروران و پهلوانان و سرداران.

وتیر را باید مثل همیشه تاریخ برای رهایی خود و دیگران او رها کند. و نام وننگ و شکست و 
پرداخت هرینه هم بااوست.و راه دیگری جز این ندارد که نام وننگ را بجان بخرد وتیر رهایی را 

او وتنها اوست که باید از چله کمان رها کند امری که به آن می گویند عاملیت تاریخی .
و رها می کند تیررهایی را، تیری که همچنان می رود از فراز پنج دریا و هفت دشت و هزار 
بیابان از فرای زمان ها و مکان ها  وهم چنان می رود و می گذرد تا روزی که در جهانی که 

آدمی به رهایی رسد بی هیچ سرور و دشمنی بی هیچ سردار و مرزی و فرود می آید بر آستانه 
تاریخی که نامش آزادی ست.

باز خوانی حماسه آرش
 ۱

از مردانی بسیار که از سرزمین های دور و دشت های پر باران آمده بودندهرگزکسی به 
سرزمین های خود باز نگشت در نبردی که حاصلش جز شکست چیزی نبود.

دل ها پراندوه
آسمان تاریک

خورشید گریخته و ماه پنهان بود 
ابرمی بارید و جز آذرخشی چند هیچ روشنی بر جنگ ومرد جنگ نبود .

۲
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آرش مردی رمه دار در ناحیت مرزی با توران بود . واکنون مردی ستوربان بود وکاریش پیش از 

این با جنگ نبود وهنر جنگ  وایضاً از تیر انداختن هیچ نمی دانست .
۳

آرش در نزدیکی کشواد تیرانداز نام آور جنگ ایستاده بود که سردار سپاه ایران ازغبار می آید 

با پایی چوبین و شمشیری را عصا کرده و کشواد را بنام می خواند.
پرسش او از کشواد این است که اگر تیر بیندازی تا کجا می رود و کشواد می گوید :یک 

فرسنگ جنگ به فرجامی شوم رسیده بود و سپاه ایران شکست خورده شرایط دشمن را پذیرفته 

بود تاتیری انداخته شود و مرز همان باشد.
سردار می گوید کافی باشد ،پس بسوی سپاه توران که به گروه دیوان می مانند برو وبگو تیر را 

تو می اندازی.
کشواد نمی پذیرد.چون اگرتیربیندازد سرزمین های بسیار و مردمانی بسیارتر در اسارت 

دشمن خواهند بودو از فردا نفرین تمامی کسانی که در اسارت تورانیان اند نصیب او خواهد 

بود.
سردار می گوید :ما برای هر پهنا صد مرد داده ایم تو مارا یک فرسنگ به پیش می بری .

کشواد می گوید :وقتی کشوری از دست رفته است یک فرسنگ را چه سود .آنان مارا شکست 

نداده اند از این پیش ما خود شکست خورده بودیم.
اما سردار هم حرف هایی برای گفتن دارد.او نیز در پی این جنگ نبوده است .اما زمانی که 
جنگ در گرفت و دشمن آمد باید یگانگی می کردند  امابیگانگی کردند و هر کس راه خودرا 

رفت.
و به کشواد می گوید :تو راست می گویی .بیداد گران مائیم از ما بخود ما نخست بیداد رفته 

است .

با این همه باید کاری کرد .ما با دشمن پیمان کرده ایم.
و کشواد کمانش را می شکند و می گوید من با کسی پیمان نکرده ام .

وسردار می گوید :اماآن فرمان سرور توست و کشواد می گوید درشکست هیچکس به دیگری 
سرور نیست.

وسردار می گوید اگر تا فردا تیر نیندازی لگد کوبمان می کنند و کشواد می گوید من به سم 
اسپان تن می دهم و به آن پستی نه .و دور می شود.

۴
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پس بدنبال پیکی می گردند تا از دشمن فرصتی بخواهند وهمه می گویند :آرش که از مردم این 

حوالی ست و زبان دشمن را می داند.
آرش به دور می نگرد  و خیل دشمنان را می بیند با خندهایی برلب و جام هایی برکف.

۵

آرش پیام را می گیرد و با پای پیاده به سوی شاه توران می رود.

شاه توران می پرسد: تیرانداز تویی ؟
آرش می گوید: من مردی ستور بانم .پیغام آورده ام ،زنهار یکروزه مارا بس نیست تیرانداز ما 

خسته است .

و شاه توران به تمسخر می گوید:تیرانداز تویی!و آرش می گوید :نه. وباز شاه توران به تمسخر 
می گوید :امامن شنیدم که گفتی تویی. وآرش می گوید :هرگز و شاه توران می گوید پیمان را 

توباید بجا ی آوری .
آرش می گوید :ما خرد شده ایم.وشاه توران می گوید:خردتر خواهید شد وقتی تو تیر بیفکنی.

ما پیمان کرده ایم اما نگفتیم تیرانداز را چه کسی بر می گزیند .ومن می گویم تو.
وآرش می گوید :آنان نمی پذیرند و شاه توران به سپاه خویش می نگرد وآن ها به خنده لب باز 

می کنند .وشاه توران می گوید می پذیرند.من می توانستم ومی توانم شما را همه از دم تیغ 
بگذرانم وآرش می گوید :چرا نکردی؟و شاه توران می گوید تا بمانید و برای فرزندانتان بگوئيد 

از ما چه دیدید.
آرش از سراپرده شاهی دور می شود که می شنود شاه هومان را بنام می خواند ومردی به 

ستهمی ده مرد از پشت سرا پرده سرخ بیرون می آید. نام و چهره ای که برای آرش آشناست. 
وازاو نام ونشان آرش را می پرسد و هومان می گوید او هرگز از سپاهیان نبوده است و شاه 

توران به آرش می گوید: او ازشما بود اما اینک با ماست.وبه سراپرده بنفش می رود.
آرش به هومان می گوید ما می پنداشتیم تو مرده ای و ای کاش مرده بودی اما بگو چرا بما 

پشت کردی؟

هومان می گوید :من از ستم به ستم گریختم از دژ خویی به دشمن .وآرش می گوید اما تو 
نخست با دشمن جنگیدی و هومان می گوید :می خواستم بدانم که مهر خاک در من 

هست ،نبود .

شاه از سراپرده بنفش بیرون می آید وبه هومان می گوید : باید نامه ای به پارسی به ایرانیان 
بنویسی تا کبوتر پیغام بر ببرد .

۶
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 آرش به سوی سپاه ایران می رود وبا خود می گوید:من مردی یله بودم. من به اینجا چرا آمده 

ام؟

وهم چنان می رود تا به برج نگهبانی ایرانیان می رسد .سرداراز غبار بیرون می آید .در یکی 
دست نامه ای و در دست دیگر شمشیر شعله وری وبا خشم از آرش می پرسد این راست است 

؟ وآرش هیچ نمی داند وسردار با خشم می پرسد آیا توازایشانی ؟و از پرنده پیام آوری می 
گوید که نامه ای از دشمن آورده است به پارسی  که در آن نامه آمده است آرش باید تیر را 

بیندازد.
سردار می پرسد : آرش چرا فریب مان دادی ؟.و می گوید شاه توران گفته است تنها به 

تیراندازی تو گردن می نهد ولاغیر .
آرش می گوید :من فریبتان ندادم وسردار می گوید: پس چگونه نامه به پارسی نبشتند .آرش 

می گوید من نبشتن نمی دانم وسردار می گوید پس اگر دلت با دشمن نیست چرا کشواد را که 
تیر نینداخت ستودی وآرش می گوید :پس مرا بکش و سردار شمشیر می کشد و می گوید: 

چنین کنم.وسرداران واسطه می شوند که شاه توران قسم خورده است که اگرآرش را بکشید از 
شما یک تن زنده نمی گذارم.

در همین زمان از سپاه توران کمانی می آورند کمان از هومان پهلوان است. سرداران می 
شناسند وهمه می گویند :هومان هرگز با دشمن سوگند نخورد آن گونه مُرد که از او هیچ نشان 

نماند وهنگامی که با یک سپاه تنها ماند نهراسید وایشان چندان براو ستور راندندکه کوه 
اندامش با خاک پست شد پس همه بگریستند وآرش چیزی نگفت که هومان زنده است و اوست 

که به پارسی نامه برای شاه توران نوشته است.پس از سپاهیان بر آرش سنگ زدند.
۷

آرش بر زمین افتاده بودکه دیده بان با تیری بدست می آید .آرش به او می گوید :هومان زنده 

است اما من نگفتم و دیده بان می گوید این را همه می دانند .او در دل های ما زنده است. 

وآرش می نالد واز او می پرسد از من چه می خواهی؟ می گوید تیر را پرتاب کنی و آرش می 

گوید: هرگز. و دیده بان می گوید: اگر پرتاب نکنی.ترا با تنی چاک چاک بر خری باژگونه سوار 
می کنند وبسوی تورانیان می فرستند و می گویند این پیمان نکرد آن ها ترا می کشند.

آرش تا مدتی چند به البرز می نگرد.چیزی در جانش به جنبش در می آید. و بر می خیزد .در 

اندیشه اش تیری چون باد تا دور دست افق می رود. پس به دیده بان می گوید :من تیر را می 

افکنم.

�8



   
۸

آرش به سوی تورانیان می رود و می گوید من تیر را پرتاب می کنم تا هرجا که رفت مرز ایران 

باشد و سپاه تورانیان می گویند چنین باشد وبه زشتی  می خندند.
۹

وآرش با دلی اندوهبار از خود می پرسد :تیر من تا کجا خواهدرفت.
۱۰

شاه توران به آتشی که ایرانیان افروخته اند از دورمی نگرد و بسوی هومان می رود و از او می 
پرسد :آیا تو مارا نفریفته ای ؟.و هومان می گوید :هرگز. وشاه توران می گوید پس چگونه 

رضایت دادند به تیر انداختن آرش و هومان می گوید نمی دانم و شاه توران می گوید اگر مارا 

فریفته باشی چندان ستوران بر اندامت برانم که هیچ نماند و هومان می گوید:چنین باشد. 
۱۱

آرش به سوی قله می رود تا تیر را رها کند کشواد در میانه راه ،راه را بر او می بندد و می 

گوید آمده ام تا ترا باز گردانم.وآرش می پرسد چرا؟ کشواد می گوید این تیر بهانه ای ست تا 
دشت ها و انبوه بندگان را به تورانیان بسپارند. به بندگان بیندیش و آرش می گوید :من خود از 

ایشانم وکشواد می گوید :این تیر به سود بندگان نیست وآرش می گوید تواز سود وزیان چه 

می دانی از راهم دور شوکه مرا جز رفتن چاره ای نیست .
وکشواد می پرسد :تو تیرانداز نیکو نئی پس چرا تیر می افکنی و آرش می گوید :برای آن که 

بمیرم.
۱۲

آرش در میانه راه با خود حرف می زند و خودرا مذمت می کند که چرا از صحنه جنگ نگریخت 

یا در برابر تنگ چشمان تورانی پشت خم نکرد تا امروز گرفتار چنین مصیبتی نباشد .
اما احساس می کند چیزی دررگ ها و بازوانش به جنبش در آمده است ،نیرویی شگرف در 

مغزش می جوشدواز خود می پرسد این نیرو چیست .؟

۱۳

البرز آن بلند پنهان شده در ابرها آرش را می بیند که به سوی او می آید .واز خود می پرسد: 
این کیست که با کمانی بلند و تیری با پر سیمرغ به سوی من می آید .

۱۴
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در سپاه ایران همهمه این است که چون آرش باز آیدجملگی بر او بتازند و بند از بندش جدا 

کنند.سردار می شنود وبا خود می گوید بازشان نمی دارم ، سزای مرد خود باخته جز این 
نیست.

۱۵

در میانه راه آرش پدرش را می بیند با زوبینی در دست .آرش به او می گوید :پدر چرا گریستن 
رابمن نیاموختی؟ وپدر می گوید: این منم که باید بگریم وآرش می گوید آیا تو فرزندت را نمی 
شناسی؟وپدر زوبینش را بالامی برد و می پرسد :آیا دروغ می گویند وآرش می گوید :چه کنم 

که باور کنی .پدرش می گوید من نیستم که باید باور کنم آن انبوه مردمان دشت باید باور کنند.
وپدر می گوید: آرش! تیر راباید با دل خود بیندازی نه بازوی خود. وآرش می گوید سرا پرده ها 

دورند وپدر می گوید دورتر بینداز و آرش می گوید تا دشتی که خانه ما بود وپدر می گوید 
دورتر بینداز و آرش می گوید تا مرز وپدر می خروشددورتر بینداز وآرش به خاک می افتدو می 

گوید: ای پدر به من مهر بیاموز .پس آرش راه خود می گیرد وبالا می رود.
۱۶

آرش به سنگ چینی از دیده بانان تورانی می رسد و دیده بان می گوید: آرش در بین راه با چه 

کسی سخن می گفتی ما تیز بنگریستیم جز تو کسی نبود .بانگش دور بود ودور می پیچید، 

چون آخرین فریاد یکی زخم خورده ای.وآرش راه خود می گیرد وبالا می رود و دیده بان تورانی 
پرنده قاصد را پرواز می دهد تا به شاه توران بگوید: آرش از برج دیده بانی توران  گذشت.

۱۷

آرش بالا و بالاترمی رود و بناگاه صدای پایی را در پشت خودمی شنود. او کشواد است که 

می گوید: ای آرش مگذار بر ایشان امید شوی.این رهایی جاودانه نیست .هر پیمان روزی 
شکسته خواهد شد در آن روز تو کجایی .اگر تو آن ها را برهانی امید خواهی شدو این که در 

هر گدارسخت مردی خواهد آمد.این امید مردم را کاهل می کند و در هر تنگی ،چشم می 
گردانند تا بر گزیده ای بیاید و خود بر جای می نشینند .

وآرش اما می شنود وچیزی نمی گویدو راه خود می گیرد و بالا می رود ودیگر بانگی نمی شنود 

و بر بالای ابرها گردونه ناهید رامی بیند که از آسمان می گذرد.
۱۸

البرز بلند کوه زمین به آرش می گوید :آی آرش اگر تو بخواهی بادی بر می انگیزم تند ،بارش 
مرگ تا بر دشمنانت فروریزداماتو با این شتاب به کجا می روی؟ .آرش می گوید: به سوی 

بالاترین بلندی ها و البرز می گوید: آن جا پهنه گردونه رانان آسمان است و جز ایشان تا کنون 
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بدانجا پای کسی نرسیده است وآرش هیچ نمی گوید و به سوی بالاترین بلندی ها می رود و 

دیگر زیر پای او آسمان است.
آرش فرزند زمین پر اندوه به بالاترین بلندی ها می رسد.

۱۹

آرش  کمانش رابه ابر هاتکیه می دهد و به مادرش زمین می گوید :آرش مردی رمه دار بودبا 

مهری به دل او هرگز کمان نداشت ،تیری رها نکرد ،نه موری آزرد ونه دامی گسترد. نان او در 
گرو باد بود اما اینک چشم جهانیان به سوی اوست .جنگاوری که سخت ترین جنگ افزارش 

چوبدست چوپانان بود.

 ۲۰
پس آرش رخت از تن بدر می کند کمان تکیه داده بر ابرهارا بدست می گیردو به مادرش زمین 

می گوید:تنها تو میدانی که من کیستم ،پس گواه من باش وکمان خودرا که از پشت آسمان 
خمیده تر بود  بالا می برد.

۲۱

زمین بالا می رود و آسمان فرود می آید و آرش تیر بر کمان می نهد .آرش کمان را راست تر 
می کند با چهل اندام.وزه را می کشد و ابرها به جنبش درمی آیند. 

آرش زه را با تمامی نیرو می کشد خروش ابرهابرمی خیزد.

آرش زه را با نیروی دل می کشد آذرخشی تند پدیدمی آید. کمان آرش خم وخم تر می شود  

دردریا خیزاب های بلند بر می خیزد .
کمان آرش خمیده ترمی شود زمین را لرزشی سخت پدید می آید.

نعره ای از دل البرز برمی خیزد .خورشید باز می ایستد هفت آسمان زبر زیر می شوند.ابرها 
شکافته می شوند. رودها رااز راه خود برمی گردند.آرش تیر را رها می کند.

تیر از سه کوه بلند می گذرد.از هفت دشت پهناور ردمی شود، از چند رود و پنج دریا .
خورشید سه بار فرومی رود و فراز می آید .سه بار توفان می شود. ده روز مردان در پای البرز 

می ایستند تا آرش بازآید.
ایرانیان هومان رامی یابند که دشمن بر او ستورها رانده است واز سرا پرده های تورانی هیچ 

نشانی نمی یابند.

�11



   
وتیر هم چنان از بیابان های خشک و دشت های سبز می گذرد . چند سواراز دشمن و دوست 
در مرز پیشین برکنار درختی ستبر و سالدار از تیر باز می مانند وتیر هم چنان می رود روز 

ازپی روز وشب از پی شب .
می گویند مادران داغدار و سیاهپوش،پدران دل شکسته و پشت تا کرده ،همسران چشم بدر 

سفید کرده وگیسو به خون خضاب کرده در شرق زمین دیده اند که تیر هم چنان از فراز ابر ها 
شانه به شانه گردونه ناهید دارد به سوی ناپیدای جهان می رود .

***
آرش:بهرام بیضایی ،نشر نیلوفران
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 آدمی ودغدغه هایش

 آیا امکان این ست که آدمی از طریقی جز سیاست  درواقعیت سیاسی دخول کند و جریان امر
را به نحوی دگرگون کند که چرخ دنیا بر مداری دیگر بچرخد.

 به خیابان های جهان نگاه کنیم آنچه در زیر پوست جهان می گذرد انسان را هر چه بیشتر از
 خود دور می کند.

 آن چه از انسان وبرای انسان مانده است  روابطی تهی شده از انسانیت انسانی است.
 انسان باید از خود بپرسد در چه وضعیتی دارد زندگی می کند وبکجا می رود.

 آیا ریشه کن شدن آدمی از روابط انسانیش اش با خود ودیگران و طبیعت بمعنای پایان کار
آدمی نیست.؟

 باید دید و در این پرسش فرو رفت که سرنوشت آدمی چیست و آدمی چگونه می خواهد این
سرنوشت را رقم بزند.وآیا آن چه تا کنون رقم خورده است همان است که باید باشد.

 باید پرسید چه امری و چگونه می تواند به انسان هشداری آشکار و روشن بدهد تا انسان
بایستد و مدت زیادی در خود نگاه کند که چه هست وچه شده است و چه خواهد شد.

 آیا نجات دهنده ای در کار است و یا باید بدنبال نجات دهنده ای باشد واگر هست کجاست و
اگر نیست چرا نیست.

 یک چیز روشن و مسلم است جهان نمی تواند این گونه باشد که هست .اما پرسشی که بمیان
می آید این است که چگونه باید باشد.

 در این شکی نمی توان داشت که جهان برای دیگر شدن نیازمند پراکسیس انسانی است.
 پراکسیسی که در پی دگرگونی هستی باشد بدان معنا که جهان را آن گونه دوباره بسازد که
 عدالت بمعنی ارسطویی اش بر قرار باشد یعنی هر چیز در جای خود قرار بگیرد.نه این گونه
واژگونه و بی معنا که بیشتر به خانه اشباح می ماند تا جایی برای زیستن و عشق ورزیدن.

 انسان با سیطره بر خود ودیگران وبر طبیعت می خواهد بکجا برود. راهی را  که تاکنون رفته
است حاصل آن چیزی نیست جز آن چه که تا کنون شده است ویرانی خود وجهان .

این جاست که باید آدمی بایستد واندیشه کند .
 پرسایی وپرسشی هزار باره از خود  ودیگران که چرا و چگونه بدینجا رسیده است که جهان جز

ویرانه ای تهی از معنویت چیزی نیست .
 این که بعضی ها می گویند تفکر مرده است و انسان دیگر قادر نیست جهان را بگونه ای دیگر

سامان دهد یعنی چه.این گمگشتگی انسان از چه روست.
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 انسان نیاز به تفکری دیگر دارد. نیاز دارد که بگونه ای دیگر به جهان و خود ودیگران نگاه کند.

 تفکری که عقل حسابگر و حسابرس سودا گری در آن جایی ندارد و جهان را ملک طلق خود
 نمی داند بلکه جهان را خانه ای می داند برای همگان که هرکس در مدتی کوتاه مسافران این
 مسافرخانه جهانی اند وباید در وقتی که بر هر کس مقدر شده است بار وبنه اش را بردارد وبا
 چمدانی خالی سوار بر قطاری شود که ایستگاهی ندارد و در بی زمانی مطلق ودر رفتنی به نا

 کجا می رود و می رود ودیگر کسی را سودای سیطره بردیگری در سر نیست و همه چون
 مسافرانی خاموش گوش می سپارند به صدای بی صدای گاری های شکسته آسمانی که آن

ها را به مقصدی نامعلوم وناپیدا باخود می برد .
 انسان نیاز دارد که بر گردد به پرسش های آغازین، پرسش هایی ناپرسیده و بی پاسخ که

 گرسنگی به او مجال نداده است،و به آن بیندشید و در پی پاسخی برای آن ها باشد.پرسش
تمامی پرسش ها مثل غزل غزل های سلیمان.

 آدمی با پرسش های بنیادی است که می تواند به روشی دیگر برای زیست خودو ودیگران برسد
 .راهی نو که آدمی را از منجلاب جامعه طبقاتی نجات دهد و در جهانی دیگر  وروزگاری دیگر
 بر سر سفره مادر خود زمین بنشاند و هر کس به میزان نیاز خود از این سفره بر گیرد و آماده

باشد جهان بهتری برای دیگرانی که بعد از او می آیند فراهم کند.

 آدمی باید از زندگی در این جهان بی تفکر دست بشوید .دیگر چیزی برای از دست دادن برای
 قاطبه انسان ها نمانده است . دیر نیست که دیوانه ای انگشت را بر ماشه ای فشار دهد و

 زمین را برای همیشه جایگاهی برای لاشخوران کند و همانطور که روزگاری پادشاه آشور می
گفت :من کاری کردم که شهر های ویران شده مکان خوبی برای درندگان باشد .

 اگر گوش شنوایی نباشد و اگر کسی نباشد که در ماهیت آن چه که در خیابان های جهان
جاریست نگاهی بدرستی کند دیگر جایی برای زیستن برای کسی باقی نمی ماند.

 برای تغییر نگرش به آن چه تا کنون کرده ایم راهی جز اندیشیدن محض به تاریخ انسانی در
کلیتش نداریم باید کنکاش کنیم ببینم از کجا شروع کرده ایم و چرا بدینجا رسیده ایم .

 اشکال کار در کجا بوده است و در کجا و چرا از مسیر اصلی دور شده ایم که نتوانسته ایم
 دنیایی آباد و آزادو برای همگان بسازیم و چرا بدین اندیشه رسیده ایم که ما مسافران ابدی

این مسافرخانه میهمان کش هستیم.
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 یکی از پرسش هایی که گریبان ما را رها نمی کند این است که آدمی که دارد تمشیت امورخود
 وجهان می کند چرا و چگونه خود در چنگال این تمشیت گرفتار شده است وراه خلاصی برای

آن نمی یابد و در یک زندگی دیونیزوسی سر در گریبان است .
 مشکل اساسی انسان امروز این است که تفکر را رها کرده است و در گیر جزئیات زندگی خود

 شده است و دل خوش کرده است به خرد پاره هایی که اینجا وآنجا خودمی نماید و
بادرخششی تیره در تاریکی گم می شود .

 چرا امروز دیگر تفکری  وجود ندارد وآدمی همه چیز را سپرده است به دست نا پیدای بازار
ورسیدن به سود بیشتر در ازای رنجی استخوان سوز وبی پیر برای دیگران.
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ابراهیم گلستان از نگاه جلال آل احمد

 ابراهیم گلستان که می گویند داستان نویس خوبی بوده است و چند کار مستند هم کرده است
 که این جا و آن جا جایزه ای هم  گرفته است  چندی است در کاخش در انگلستان نشسته

 است و روشنفکر دست و پابسته داخلی را به یمن زمینه مساعد داخلی به  توپ می بندد و بر
 این باور است که شاملو شاعر شاعران ایران نه از دستور زبان چیزی می دانست ونه از شعر
 و با مرگش شعرش هم به پایان رسید.و فروغ فرخزاد شاهزاده شعر معاصر شعرش ساختار
 نداشت و نجف دریابندی مترجمی که نامش برای هر کتاب اعتباری بود و نخستین ترجمه اش

 وداع با اسلحه همینگوی است ترجمه بلد نبود ووقتی به دفتر کاراو رفت شروع کرد به گریستن.و
 دیگران نیز آدمی های درپیتی بوده اند که مفت شان هم گران است و تمامی این افاضات در

مصاحبه هایش مکتوب شده است .(۱)

 باید دید که جلال آل احمد دوست گرمابه و گلستانش در خرداد ۱۳۴۳ در مورد چاله ای که او
 برای او کنده بود تا او را چون خود نان خور کنسرسیوم نفتی فرزند زنا زاده کودتا کند چه می
 گویدو چگونه او را ارزیابی می کند تا ببینیم که در پیرانه سر این تحفه نطنز که فکر می کند

آسمان سوراخ شده است و او از آن جا پائین افتاده است کجای این داستان است .

 
 «با گلستان از سال  ۲۵-۱۳۲۴ آشنا بودم.در همان داستان انشعاب از حزب توده.گلستان

مسئول اخبار خارجی روزنامه رهبر بود یکی از روز نامه های حزب.

 گلستان ازهمان روز ها می خواست تماشاچی باشداما بازیگری هم می کرد .اما این برایش
کافی نبود . بهمین خاطر از تشکیلات مازندران عذرش را خواستند.

نوعی خود خواهی نمایش دهنده داشت که کمتر در دیگران می دیدی.
 همیشه متکلم وحده بود وحوصله گوش دادن به دیگری را نداشت امابا هوش بود و با ذوق .خوب

 می نوشت و خوب عکس می گرفت.قلم هم می زد و ترجمه هم می کرد  اغلب خوب گاهی هم
بسیار خوب.

 اما حیف که درست و حسابی درس نخوانده بود یعنی تحمل نیاموخته بود. نا چارنخوانده ملا
 بود.

 او به پر مدعایی و دیگران به بی اعتنایی و بردباری همدیگر را به آدم ها راهنما بودیم به کتاب
 ها و آدم ها.

او در آبادان بود که عاقبت تکلیف خودش را روشن کرد از بازیگری به تماشاگری.
اولین تجربه جدی ما با گلستان در خود داستان انشعاب بود .او با ما بود اما با ما نیامد.
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 ما که انشعاب کردیم او تنها رفت. و کاغذ استعفایی به حزب نوشت ودرآمد که بله چون نزدیک
 ترین دوستان من رفتند دیگر جای من این جا نیست .اعتراف می کرد به اتکای ما آن جا بوده

 است.
 اما بیش از آن خود بین بود که همراه جمع بیاید و گمنام بماند.آخر خلیل ملکی سر کرده ما بود

و او به ناچار مثل من دست دوم و سوم می ماند.
 واو به آبادان رفت . شاید اگر او به آبادان نرفته بود حالا روزگارش بهتر بود و با خودش بهتر

 کنار می آمد.
 اما به هر صورت تنهایی آبادان کار خودش را کرد یعنی گلستان خل شد .تکیه کلامی که او

 خود به دیگران می داد و اثر این خل شدن را پیش از همه این صاحب قلم در سرش دید و در
 نقدی برشکار سایه و کشتی شکسته به ان اشاره کردم. که اولی مجموعه قصه ای بود  ودومی

ترجمه ای.
 دیده بودم که پای نزدیک ترین دوستانم در چاله ای می رود که اگر سالم هم بیرون آید به تقلید

کبک هاست.

مطلب که چاپ شد ناراحت شد وفهمیدیم که گلستان تحمل شنیدن انتقاد را از دست داده است
 گرچه آن پیش بینی ما از کاردرست درآمد واو به حوزه تصویر تبعید شد وحالا هم اگر چیزکی

 می نویسد چاشنی تصویر هایی است که بر پرده می افکند .تصویر هاش بی کلام به هم
مربوط نیست و کلامش بی تصویر جان ندارد.

این قضایا بود تا او شد کارمند عالیرتبه کنسرسیوم نفت.
 به این اعتبار که مدتی کار گل خواهد کرد و بعد که قرض ها تمام شد  فرصتی برای کار

حسابی خواهد داشت.

غافل از آن که راه ها تقوای بیشتری را در خورند تا هدف ها.
 آن قدر مرکز خلقت بود که تصورش را نمی کرد .من هیچ کس را آن قدر اشرف مخلوقات ندیده

ام.
 تا یک روز درآمد که بیا برو خارک.قرار بود از لوله کشی نفت به خارک فیلم بردارند .گفت ممکن

است مطالعه من به کار تهیه عکس و فیلم ها بخورند.

 طرف اصلی کار کنسرسیوم بودو ریپتون رئیس انتشارات کنسرسیوم بود. مردی فرانسوی و پلی
 تکنیک دیده و از شعر و نقاشی هم خبری داشت.
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 ریپتون پیشنهاد کنترات کتاب را داد و من گفتم بگذاریم برای بعد از آماده شدن کار .این قضیه

مال سال ۱۳۳۸ است.
 وبعد ازمدتی کنسرسیوم نخستین پیش قسط را دادچکی به مبلغ سه هزار تومان که پول زیادی

 بود.
 وخانه را سراپا رنگ کردم .بله روشنفکر را همین جوری می خرند.

 کتاب که تمام شد برای گلستان خواندم .پرسیدم گمان می کنی بدردشان بخورد .گفت مگر
 خلی.

 آن ها بدنبال کاری تبلیغی برای کارشان بودند.
 تا قضیه موج و مرجان و خارا پیش آمد .فیلم مستندی که گلستان ساخته بود.

 موج ومرجان می گفت گلستان شده است حماسه سرای صنعت نفت که مرا و مارا در آن هیچ
دستی نبود و به طریق اولی هیچ حقی برای حماسه سرایی.

 از بهرام بیضایی خواستیم که برای این فیلم چیزی بنویسد .نوشت که کارنامه فیلم گلستان
شده است نردبان تبلیغات کمپانی نفت.

نقد در کتاب ماه چاپ شد که چندی بعد توقیف شد.
 ما که بودیم ؟.گلستان که بود.؟

 هریک از ما را به تنهایی چه براحتی می توانستند مهار کنند تا زله بشویم و رضایت بدهیم به
زینت المجالس این غارتکده شدن.»(۲)

جدا شدگان از حزب
 نکته ای که بعضی بعنوان کردیت در حساب گلستان منظور می کنند انشعاب از حزب توده

است وایستادن در برابر استالینیسم که در آن روز گارکار بزرگی بود.

 بقول آل احمد از آن جایی که این انشعاب بنام ملکی رقم خورد و بیشترین لعن ونفرین ها 
 نصیب او شد افتخار این انشعاب هم از آن اوست نه از آدم اپورتونیستی مثل گلستان که با

 انشعاب نرفت و از حزب استعفا داد که فرق بسیاراست بین انشعاب و استعفا و علت
 استعفایش را رفتن دوستانش از حزب اعلام کرد نه موضع داشتنش روی چسبندگی حزب به

 شوروی یا استالینیسم و هر خزعبلاتی دیگر.
 نکته دوم این است که جدا شدن از حزب مهم نبود.  مهم این بود که منشعبین سر از کجا در

 می آوردند. حزب توده از همین فرجام ها توانست حرف درست انشعاب را لجن مال کند و حرف
نادرست خودش را به کرسی بنشاند.

�18



   
 نگاه کنیم و ببینم ملکی و جلال و گلستان سراز کجا در آوردند آن وقت می فهمیم که چرا

انشعاب عاقبت بخیر نشد .

 ملکی به وحدت با بقایی و بعداً به شاه رسید . جلال سراز دفاع از سنت بر آورد و به علی
شریعتی نزدیک شد و گلستان شیپور چی کنسرسیوم شد که  فرزند نا مشروع کودتا بود .

جمع بندی کنیم
گلستان نویسنده و فیلم ساز با استعدادی بود .نه آن گونه که خود تصور می کرد ومی کند.

 گلستان فاصله بسیار دارد با آدمی مثل گلشیری اما داستان های خوب و متوسطی دارد. چند
کاری هم در زمینه مستند داردکه تعریفی ست.

 اما از همان آغاز در پی آن بود که تماشاچی باشد ؛بقول جلال و کناره گرفت و در بازار مکاره
دنیا از قبل استعدادش به نان و نوایی رسید وشاهانه زندگی کرد.

فرق بسیار است بین او و به آذین و حتی جلال. 
 اما نمی توان نگاه نکرد که در سال های سیاه کودتا چه کسانی بر سفره کنسرسیوم نشستند و

 چه کسانی در کنار مردم خود بودند و رنج کشیدند تا دری بسوی آزادی باز کنند.
 زندگی گلستان زندگی قابل دفاع و افتخاری نیست .من از رابطه غلطش با فروغ می گذرم در

 نوشته ای دیگر به آن پرداخته ام .(۳)
 گلستان اگر سکوت می کرد و حرف نمی زد و طلبکار دیگران نبود می شد با اغماض بخاطر
 داستان های خوبش از شیپور چی بودن او در خدمت کنسرسیوم گذشت اما وقتی دهان باز

می کند و یاوه می گوید پرونده مفتوح او چیز زیادی برای دفاعش نشان نمی دهد.
 هرچنداو همیشه با فرصت طلبی از همه کس طلبکار بوده است . اما بدهکاری زیادی به مردم

و انقلاب دارد. و این بماند برای بعد.
منابع:

۱- یک چاه ودو چاله :جلال آل احمد 
۲-نوشتن با دوربین:پرویز جاهد

۳-کنکاش قسمت دهم: محمود طوقی، سایت لجور
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احسان نراقی که بود 

پدرش حسن نراقی بود که در زمان رضا شاه لباس روحانیت را از تن بیرون کرد  وپدر بزرگش 

ملا مهدی فاضل نراقی صاحب کتاب جامع السعادت و از تئوریسین های ولایت فقیه بود. 
سومین فرزندخانواده بود و در سال ۱۳۰۵ بدنیا آمد.مادرش از خویشاوندان آیت الله کاشانی 

بود .
بعد از گرفتن دیپلم ابتدا دو سال در دانشگاه تهران به تحصیل حقوق پرداخت و سپس به 

توصیه پدرش برای ادامه تحصیل راهی سوئیس شد. لیسانس جامعهشناسی اش را از 

دانشگاه ژنو گرفت و پس از دو سال اقامت در تهران، موفق به اخذ بورس تحصیلی در مقطع 

دکترا از دانشگاه سوربن فرانسه گردید.
در مدت تحصیل و اقامت در سوئیس به عنوان یکی از عناصر فعال در فعالیتهای کمونیستی 
شهرت یافت. وی در سال ۱۳۲۸ در فستیوال جوانان کمونیست در بوداپست شرکت کرد و در 

سال ۱۳۳۰ نیز ریاست هیئت ایرانی شرکتکننده در برلین شرقی را بر عهده داشت. او پس از 
فراغت از تحصیل، به عنوان کارشناس خاورمیانه و ایران در یونسکو مشغول کار شد و ضمن 
اعلام انزجار از نظرات و عقاید تودهای و کمونیستی خود، اعلام کرد که ترویج مرام کمونیستی 

در ایران ممکن نیست و بهترین حکومت در ایران مشروطه سلطنتی است.
در جریان ملی شدن صنعت نفت روابط خود را با آیتالله کاشانی (که از اقوام وی بود) 

گسترش داد .

از طریق دکتر غلامحسین صدیقی در دانشگاه تهران مشغول به کار شود و همزمان با کمک او 
و دکتر علیاکبر سیاسی موفق شد مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی را بنیانگذاری نموده 
و مدت ۱۲ سال مدیریت آن را بر عهده داشته باشد. او که از منسوبان فرح پهلوی بود و با وی 

نسبت خانوادگی داشت، سالها به عنوان مشاور فرح دیبا فعالیت مینمود. حمایت حکومت 

پهلوی از او در آن مقطع برای مقابله با افکار چپ بود. او در اواخر رژیم پهلوی هشت نشست 
خصوصی نیز با محمدرضا شاه پهلوی داشت و به زعم خود او را ارشادفرمود. 

ارتباط با سرویس های خارجی
سند محکمی دال بر ارتباط او با سرویس های خارجی در دست نیست .جز دو مورد که یکی را 

در خاطراتش که خود باز گو می کند و دیگری در اسناد ساواک است که می گوید جریاناتی 
در غرب اورا حمایت می کنند تا به مقامات بالا نزدیک شود.نگاه کنیم:
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۱-من دوستی فرانسوی داشتم به نام پل ماتیو که در حال حاضر سرهنگ بازنشسته ارتش 

است و در شهر تولن در جنوب فرانسه زندگی میکند. این افسر ارتش فرانسه در زمان جنگ 

یک کماندوی نهضت مقاومت را در کوههای آلپ فرانسه هدایت میکرد. او از انگلیسیها دلخور 

بود و تا میتوانست به من اطلاعاتی درباره فعالیت انگلیس در ایران میداد. روزی از او سؤال 
کردم که به نظر تو انگلیس پس از بسته شدن سفارتخانهاش به چه وسیلهای دستورهایش را به 
شبکههای ارتباطی خود منتقل میکند. ماتیو گفت: تا پانزده روز دیگر به من جواب خواهد داد. 

سرِ پانزده روز به من گفت: در هفته دو پرواز از بغداد به تهران وجود دارد و انگلیسیها 
پیامهایشان را به وسیله کیسه پستی سفارت عراق در تهران به عواملشان میرساندند. 

 ۲-در گزارشی که در سال۱۳۵۲.ش نعمت الله نصیری ریاست ساواک برای خلاصه سوابق 
برای تعیین وقت ملاقات با او خواسته است آمده است:

 روی هم رفته به طوری که از پرونده مشارالیه استنباط میگردد، نامبره فردی است جاه طلب و
 مقام پرست... و احتمالاً از طرف یکی از کشورهای غربی تقویت و مورد استفاده واقع و سعی
 میکند به هر ترتیبی که ممکن است ارتباط خود را با مخالفین رژیم شاهنشاهی مستحکمتر

نموده.»
نراقی در اسناد ساواک

۱-منبع ساواک در سال ۱۳۳۶ش او را «وابسته به دسته کمونیستهای یهودی» میداند.
۲-در سال ۱۳۳۶  از سوی یونسکو به او ماموریتی داده  می شود که باعث حساسیت رکن ۲ 

ارتش می شود:

حسن نراقی بامراجعه به ادارات دولتی از جمله اداره آمار عمومی به نام یونسکو خواستار 

بعضی آمارها و مطالعه برخی پروندهها میشود که در نوبه خود قابل توجه میباشد. مراتب از 

طریق این اداره به عرض تیمسار ریاست سازمان رسید و استدعا گردید که چنانچه در تهران 
باشد شهربانی گذرنامه او را اخذ و ابطال نمایند و مقرر فرمودند فوری تعیین شود تهران است 

یا رفته. اگر هنوز تهران است اجازه خروج داده نشود .
۳-در سال۱۳۳۶ش  نراقی به ایران  می آید و فعالیت خود را در دانشگاه تهران و مؤسسه 

مطالعات و تحقیقات اجتماعی که تحت مدیریت وی بود از سر می گیرد. در این زمان ساواکِ 
تازه تأسیس شده،است و به دنبال کامل کردن پرونده رجال سیاسی کشوراست احسان نراقی 

احضار می شود و در بازجوییش از حزب توده و حزب ایران می گوید:
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«در حال حاضر عضویتی در هیچ حزبی ندارم و سابقاً هم عضویت نداشتم لیکن سمپاتی به 

حزب توده و حزب ایران داشتم. ولی عواملی سبب شد که منجر به تنفر از هر دوگردید.»
نراقی در این بازجویی درخواست ملاقات با یکی از افراد رده بالای ساواک را میکند تا 

گفتگوی خصوصی با او داشته باشد.نراقی درشرح مفصل خود از ملاقات با حسن پاکروان؛
رئیس بعدی ساواک می گوید:

«پاکروان به من پیشنهاد کار در ساواک را داد من نپذیرفتم .»اما در سال ۱۳۸۱ در گفتگو 
بافصل نامه تاریخ می گوید:

«با صراحت به شما بگویم که پاکروان هر کمکی از من میخواست به او میکردم به پاکروان 
گفتم: مایل نیستم کارمند تو باشم، ولی از نظر فکری و عملی، هرگونه کمکی از من بخواهی 

انجام میدهم».
 ۴- درسال ۱۳۳۸ش.که موضوع امتیاز مجله علوم اجتماعی به نام احسان نراقی مطرح شد . 
سوابق کمونیستی و تودهای او مورد توجه قرارمی گیرد، حسن پاکروان ضمن حمایت از نراقی 

می نویسد:سوابقی داشته و بعداً به کلی از حزب کناره گیری کرده است.
۵-مدتی بعداداره دوم ارتش در گزارشی در مورد حضور اعضای حزب توده در دستگاه های 

دولتی طی گزارشی به مقامات بالاتر چنین مینویسد:
مدتی است که افراد مؤثر حزب سابق توده هر یک به رنگ و لباس جدیدی درآمده و در کلیه 

دستگاهها نفوذ نموده و اغلب آنها را نیز دستگاههای انتظامی میشناخته و از تقویت آن نیز 

خودداری نکرده و در بسیاری از مشاغل حساس نفوذ نمودهاند. از جمله دکتر احسان نراقی، 
رئیس سابق کمیته حزب توده محصلین در اروپا، فعلاً گل سرسبد دانشگاه شده و سالی چند 

مرتبه به اروپا اعزام شده و کسانی که در اروپا وی رامی شناسند به تشکیلات مملکتی 
میخندند .

۶-نحوه ارتباط او با ساواک حتی برای کارشناس ساواک نیز مبهم و نامشخص بود. به طوری 
که در سال ۱۳۴۲ش  دریک گزارش چنین نوشته می شود:

مشارالیه پس از احضار و شرفیابی به حضور تیمسار معاونت دوم ساواک، مراتب انزجار خود 

را از حزب منحله توده ابراز و خود را آماده همکاری با ساواک می داند. 
…چنانچه این استنباط صحیح و یاد شده با سپردن تعهد لازم در زمره مأمورین ساواک قرار 
گرفته باشد معلوم نیست چه وظیفهای دارد. آیا مأمور نفوذی است؟ یا وظیفه او تبلیغ علیه مرام 

کمونیستی است؟ اگر مأمور نفوذی است نحوه رفتار وی در ژنو با وظیفه او مغایرت دارد…
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تبلیغ مشارالیه علیه مرام کمونیستی در کلاسهای دانشگاه؛ چنانچه مأموریت وی تبلیغ علیه 

کمونیسم باشد، اولاً فوق العاده مورد اعتماد و اطمینان واقع شده، زیرا شنیده میشود که این 

شخص حتی در آموزشگاه ساواک عهدهدار تدریس یکی از دروس کارمندان ساواک بوده است.

۷- دکتر معینالدین مرجائی از اعضای حزب مردم حدود یک سال بعد در یک گفتگوی 
خصوصی بیان میدارد:

دکتر نراقی عامل سازمان امنیت و رئیس قسمت اجتماعی سازمان امنیت میباشد. او به 
سازمان امنیت، طرق محبوبیت و جذب به طرف دستگاه را میآموزد .

۸-همین مطلب را حدود یک سال بعد سرهنگ مولوی رئیس ساواک تهران گزارش میکند:
دکتر احسان نراقی، استاد و سرپرست مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی، وابسته به 

دانشکده ادبیات بوده که زمانی نیز با تیمسار پاکروان در تماس بوده و در دانشکده ساواک نیز 

تدریس مینموده است.

۹- در سال ۱۳۵۶ش او برای تدریس در دانشکده ساواک انتخاب میشود تا در کلاس «جنگ 
روانی» تدریس کند .

مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی

 این مؤسسه در سال ۱۳۳۷ش در دانشگاه تهران و با بهرهگیری از وجاهت علمی و سیاسی 
دکتر غلامحسین صدیقی عضو جبهه ملی توسط احسان نراقی تأسیس شد.خود نراقی می 

گوید :برای پرهیز از انتصاب موسسه به ساواک خودرادر سایه صدیقی قرار دادم.
 گفته می شود این موسسه  یکی از ابزارهای  رژیم توسط نراقی برای تعدیل و وابسته کردن

روشنفکران بود.
 گفته می شود این مؤسسه ابزاری بود تا دستگاه حاکم و ساواک خواستههای خود را در 

دانشگاه از طریق آن اعمال کنند .

 دکتر معینالدین مرجائی که عضو حزب مردم بود، به تعطیلی کشاندن جلسات منزل دکتر 
غلامحسین صدیقی و دور کردن او را از مبارزه  را به این موسسه نسبت میداد .

باز هم گفته می شود یکی از وظایف مؤسسه مطالعات برقراری ارتباط با مخالفین بود.
همچنین  درسال ۱۳۴۷ دریکی از اسناد ساواک گفته می شود که نراقی با کمک شاپور راسخ 

از اعضای تشکیلات بهائیت، تحت پوشش تحقیقات برای مؤسسه مطالعات و تحقیقات 
اجتماعی در حال تهیه بیوگرافی رجال سیاسی کشور است و قرار است این تحقیقات به 

امریکایی ها داه شود.
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رهبری گروههای دانشجویی

در سال ۱۳۴۰ش زمانی که دولت دکتر علی امینی با سر و صدا تعدادی از افراد مطرح مانند 
رشیدیان و فتحالله فرود را دستگیر و مجلس بیستم را منحل کرد، محیطهای دانشجویی متشنج 

شد. در زمان بزرگداشت سی تیر نراقی برای کنترل دانشجویان دست به اقداماتی زداو با 
کمک  ابوالحسن بنیصدرکه از دانشجویان عضو جبهه ملی بود گروه دانشجویی ضد خشونت 

را تشکیل دادو با کمک این گروه توانست از درگیری با نیروی انتظامی جلوگیری کند.
حضور احسان نراقی در پاریس و ارتباطش با بنیصدر باعث شد منبع ساواک بنویسد

علی وثوقی در تاریخ ۱۶ / ۱۲ / ۴۸... گفته دست ابوالحسن بنیصدر به تدریج دارد خوانده 
میشود و چون فعالیتش از وقتی که دکتر احسان نراقی به پاریس آمده بیشتر شده و مثل این 

که با این فعالیتها میخواهند داخل اتحادیه دانشجویان نفاق بیاندازند.
نراقی از اختلاف انداختن بین گروههای مخالف نیز غافل نبود همان طور که با نزدیک شدن 

نراقی به اعضای کانون نویسندگان اختلاف آنها بیشتر شد. وی در مورد گروههای خارج از 
ایران نیز این روش را پی گرفت. به عنوان نمونه در سال ۱۳۴۴ش در سفری که به آمریکا 

داشت در سخنرانی خود در دانشگاه برکلی با حمله به جبهه ملی گفت :

جبهه ملی بزرگترین ضربه را به روحیه جوانان ایران وارد کرده و دیگر نمیتواند در ایران 
اقدامی به عمل آورد .

و این در حالی بود که همان زمان رهبری جوانان ایرانی در فرانسه تحت عنوان «جبهه ملی 
سوم» را به عهده گرفت تا بتواند آنها را نیز کنترل کند.

نراقی وانقلاب
نراقی با نفوذ بین انقلابیون و مقبولیت بینشان در جهت بیخطر کردن و تعدیل آنها میکوشید. 

با گسترش نارضایتیها در بین عموم مردم، نراقی کوشید با ارائه برنامه های تلویزیونی از 
مخالفینی استفاده کند که از رفتارهای انقلابی دوری کرده و حالا به اصلاحات امیدوارند . 
با گذشت زمان و بیشتر شدن اعتراضات در۲۷ اسفند ماه سال ۱۳۵۶ش نراقی به همراه 
علیرضا میبدی و حسن شهباز در صحنه تلویزیون ظاهر شد و سعی کرد تا برای مردم از 

آزادی و عدالت بگوید و این که مردم باید عدالت بخواهند نه آزادی .
نراقی همچنین سعی میکرد نویسندگان و روشنفکران را از متن جامعه دور کند شاید از نیروی 

انقلاب بکاهد.
سازمان آزادگان متحد 
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اقدام دیگر نراقی در جلوگیری از انقلاب در آخرین سال حکومت پهلوی تشکیل «سازمان 

آزادگان متحد» با هدف «حفظ نظام شاهنشاهی» بود.
در روزنامه کیهان مورخ ۲۸ /۳ / ۱۳۵۷ نیز راجعبه این سازمان خبری به چاپ رسیده بود

این سازمان نیز نتوانست جلوی موج انقلاب مردم را بگیرد و با فرار شاه از کشور انقلاب 
اسلامی پیروز شد.

پس از انقلاب

نراقی جمعاً سه بار دستگیرشد بنظر می رسد که او توانست مسئولان امر را متقاعد کند که در 
یونسکو و اروپا می تواند برای حکومت مفید باشد.

بهمین خاطر به اروپا رفت و توسط کانال هایی که از قدیم داشت در آن جا مشغول بکار شد .
نراقی در پاریس

نراقی در پاریس بعنوان نماینده  غیر رسمی جمهوری اسلامی نقش هایی را بر عهده داشت. . 
این جا  وآن جا لابی می کرد ولی بزرگترین نقشش در رابطه با مجاهدین و ناراضیان اخراج 

شده با مجاهدین بودکه بعنوان سرپل آن ها رفتار می کرد.
در آن دوران نراقی ۸ کتاب بر علیه مجاهدین نوشت ودر آخر بر علیه ایوبونه رئیس سابق 

سازمان ضد جاسوسی  فرانسه شکایتی به دادگاه برد.
 ایوبونه در کتاب واواک در خدمت آیت الله ها حملاتی چند به حکومت ایران و لابی هایش در 

فرانسه داشت.

نراقی با حمایت دولت احمدی نژاد وکیل گرفت و از ایوبونه به دادگاه شکایت کرد.اما در نهایت 
کاری به پیش نبرد.

آراء و اندیشه های نراقی
۱-برای نراقی، نزدیک شدنِ به شاه، از اهمیت بسیاری برخوردار بود

اما پس از این که  پس از اینکه مجبور به ترک ایران شد و در زمانی که حرکت های مسلحانه 
در ایران، منجر به دستگیری و اعدام های گسترده شد، منتقد کار های شاه شد.

 ۲—پس از بازگشت به ایران وگرفتن حکم معاونت وزارت علوم از شاه  به چاپلوسی و تملق
روی آورد و چشم بر روی تمام اعدام هایی که آن را به دستور مستقیم شاه می دانست بست.

 در سال۱۳۵۵ش، ضمن ارسال کتاب «آنچه خود داشت» برای شاه، می نویسد که این کتاب« 
با الهام از اندیشه های رهبر خردمند ایران، راه تازه ای که مبتنی بر یک رستاخیز و فرهنگ 

ملی است، رانشان می دهد. و، اگر توفیقی در این راه به دست آید، با کمال صداقت باید 
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اذعان کنم که آن، مرهون و مدیون محیط بارور و پهنه فکری و معنوی گسترده ای است که 

منبعث از افکار تابناک و شخصیت بارز شهریار بی همتای ایران است.»
 ۴-نراقی میکوشید رژیم سلطنتی را به مشروطهخواهی بازگرداند

۵-نراقی به عنوان نوادهی ملااحمد نراقی – پدر نظریهی ولایت فقیه – به پیوند سه مفهوم 
بنیادین حکومت، دیانت و مشروطیت باور داشت وجدایی دولت از دیانت را به ضرر دولت می 

دانست .

۶-نراقی محافظهکار بود و با وجود جانبداری و کارگزاری در حکومتی  استبدادی و غربگرا 
برای سنت اهمیت زیادی قائل بود واز آن دفاع می کرد. 

۷-منتقدمارکسیسم و سکولاریسم بود
۸- با پروتستانتیسم اسلامی مخالف بود 
۹- از علی شریعتی دل خوشی نداشت

۱۰-خصم مجاهدین خلق بود و آنان را مجاهدین مارکس می دانست
 ۹-بر این باور بود که نه نهاد روحانیت شیعه که بنیادگرایی مجاهدین خلق است که بازار 

خشونت راهدایت میکند

۱۰-برای دستگاه فقاهت و اجتهاد در برابر چپگرایی و مارکسیسم اسلامی اهمیت قائل بود 
۱۱- اعدامهای اول انقلاب را به مجاهدین نسبت می داد ونه خلخالی

۱۲-پیشنهاد داده بود همهی دولت در اختیار روحانیت قرار بگیرد و از میراث شریعتی یکسره 
تهی شود 

۱۳-دشمن آزادیخواهی را چپ می دانست نه شریعت .
۱۴-به سنت پدرانش روحانیت سنتی را بر روشنفکری انقلابی ترجیح می داد

۱۵-در تفکرات مارکسیستی نوعی سلطه استالینی و زودباوری تعجبانگیز و عدم آشنایی با 
فرهنگ سیاسی مشاهده میکرد

۱۹-در سیاست اصلاحطلب  و در دیانت محافظهکاربود. به احیای سنت در برابر تجدد 
وایستادن شرق در برابر غرب باور داشت.

۲۰- به سنت و  روحانیت احترام میگذاشت واز فقیهان حمایت می کرد
۲۱- تا لحظه آخر عمر با مارکسیسم جنگید.

۲۲-هسته اصلی تفکر نراقی همان” بازگشت به خویش ” است که جلال و شریعتی همه چیز را 
روی این بنا کردند.
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۲۳-آرمان غایی او تبدیل نظام سلطه سلطنتی به نظامی دموکراتیک بود.

۲۴-تنها راه نجات ایران را اصلاحات می دانست و با هرگونه حرکت انقلابی مخالف بود
 ۲۵-آخرین کتاب نراقی با عنوان «پایان یک رویا»، مجموعه نوشتاری علیه کمونیسم – لنینیسم

و اتحاد جماهیر شوروی بود.
خلاصه کنیم

می گویند
وقتی در زندان بود می خواست فرزندان اسدالله لاجوردی را به فرانسه  برای تحصیل بفرستد .

در زمانی که جامعه به سرعت به سوی مدرنیزم در حرکت بود به مخالفت با "مدرنیزم" و 
دلبستگی بیش از اندازه به غرب پرداخت.

می گویند غربزدگی را او به جلال آل احمد توصیه کرد.
می گویندمشاور بی دریغ و بی مواجب و گاه بی مزد و منت همه بود از ارتشبد نصیری رئیس 

ساواک گرفته تا حاج داود رئیس زندان گوهر دشت

گفته می شود در حاج داوود رئیس زندان قزلحصار، حُسن ها کشف کرده بود
گفته می شود جنبش دوم خردادخاتمی را فراتر از چیزی می دانست  که در وهم مصلحان قرن 

بیستم به گنجد،  و معتقد بود که این جنبش الگو خواهد شد.

گفته می شود جنبش دوم خرداد و محمد خاتمی تبلور همه آرزوهای او بود
این تمامی محسناتی است که هواداران ریز ودرشتش مثل مسعود بهنود برای او نقل می کنند.
نراقی در تمامی دوران پهلوی دوم در سایه بود.حرف جدی در کل نداشت و در کل جدی گرفته 

نمی شد اما توانسته بود نقش محلل بین رژیم و مخالفین  را از آن خود کند و خودش به این 
نقش راضی بود وکلاً در قد و قواره همین کارها هم بود .

با ساواک و تیمسار پاکروان معاونت وقت ارتباطاتی داشت در حد مشاوره و پادر میانی در کار 
های جزئی که برایش در بین روشنفکران کردیت می خرید .

در دانشکاه ساواک هم مدرس بود .
در اواخر دروان شاه هشت جلسه ای با شاه مشاوره داشت اما این مشاوره هایش مثل همیشه 

بدرد شاه نخورد .
بیشتراز آن که تئوریسین باشد واعظ بود مثل پدر و پدر بزرگش .دچار نوعی بیماری در حرف 

زدن بودو شهوت کلام داشت ودوست داشت مدام دیگران را نصیحت های آبکی وکشکی کند. 
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در هیچ زمانی هیچ نسخه شفا بخشی در چنته نداشت. و کلاً نسخه ای شفا بخش برای هیچ 

طرف؛ نه اپوزیسیون ونه رژيم در آستینش نبود.اما دوست داشت وانمود کند دارد.

بشکل بیمار گونه ای وابسته قدرت بود ونمی توانست از مغناطیس قدرت خارج شود.

برایش مهم نبود در کانون این قدرت کیست .درآن روزگار تیمسار پاکروان معاون ساواک و شاه 

و در دوران بعد لاجوردی وحاج داوود و بنی صدر و خاتمی و احمدی نژاد .
فاقد پرنسیب بود .پراگماتیسمی بود که بدرد کارچاق کنی می خورد و بیشتر تمایل داشت در 

حاشیه قدرت برای خودش دستگاهی مستقل داشته باشد.

با تاسیس حزب رستاخیز در سال  ۱۳۵۳ از جمله افرادی بود که به این پدیده روی خوش نشان 
داد و آن را در راستای پیشبرد اهداف رژیم پهلوی مفید ارزیابی کرد. همچنان که در روزنامه 

آیندگان، مطلبی به نقل از وی به چاپ رسید که اقدام شاه در تأسیس حزب رستاخیز را به فال 
نیک گرفته بود.

بعد از انقلاب به دلایلی بسیار روی زیاد خوشی به او نشان ندادند با این که او تمایل داشت 
بر همان صندلی سابقش بنشیند وهمان کارها را که برای رژیم شاه می کرد برای رژیم جدید 

بکند. اما دوران عوض شده بود و کارگزارانی دیگر با آپشن های دیگردر بورس حکومت بود.
با این همه درخدمت بود و سعی می کرد به سبک وسیاق خودش خدمت گذار باشد اما 

زیادجدی گرفته نمی شد. در دادگاه ایوبونه هم مدام نامه می نوشت وگله مند نرسیدن پول بود.
اپورتونیستی به تمام معنا بود.نه بخاطر این که ضد چپ و طرف دار سنت بود .در همین کارش 

هم پرنسیب نداشت.بخاطر آن که دلال مسلک بود.
*********

منابع

ا-ویکی پدیا:احسان نراقی
۲-رجال عصر پهلوی به روایت اسناد ساواک،احسان نراقی

۳-در پی آن حکایت ها،مجموعه گفتگو های احسان نراقی ،نشر حکایت قلم
۴-احسان نراقی،اقبال ناممکن،نشر علم

۵-نگاهی به زندگینامه و عملکرد احسان نراقی،مرکز بررسی اسناد تاریخی
۶- احسان نراقی همچنان در خدمت قدرت،ایرج مصداقی

۷-به بهانه سالمرگ احسان نراقی ،میر اصغر موسوی
۸-رنگ عوض کردن های نراقی،دانشگاه شیراز

۹-چرا روشنفکران چپ هرگز احسان نراقی را دوست نداشتند؛محمد قوچانی
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۱۰- ناگفته هایی از زندگی احسان نراقی،خبر گزاری ایلنا

۱۱- احسان نراقی آن که ملامت کشید و خوش ماند:مسعود بهنود ،سایت بی بی سی
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اخلاق و انسان

چند پرسش
مرز اخلاق و سیاست کجاست. آیا ین دو جایی بهم می رسند.؟

آیا کارساختن جهان بی اخلاق ممکن است.؟
آیا عمل بر اثر شرایط برآدمی تحمیل می شد و یا شرایط بستر هایی است که ما می توانیم 

دست به عملی بزنیم یا نزنیم؟

آیا هدف وجود دارد یا بوجود آورده می شود؟.
آیا هدف وسیله را تعیین می کند یا حدود امکان به وسیله شکل می دهد.؟

انتخاب و پذیرش
۱-انسان همان است که خود می آفریند.همان است که خود انتخاب می کند . 

آگاه بودن به امری بمعنای پذیرفتن یا نپذرفتن آن امر نیست . بمعنای التزام  بدان هم نیست . 
التزام ما از درون انتخاب ما بیرون می آید . 

پذیرفتن یک واقعیت تمامی داستان نیست باید دید ما به این پذیرفتن چه معنایی می دهیم این 

معناست که یک امر را ماندگار یا ناماندگار می کند .

۲-شکست در هرساحتی بمعنای پایان یافتن نبرد نیست . هر نبردی شکست یا پیروزی دارد و 
یا لااقل برای زمانی به یکی از این دو نتیجه منجر می شود .

داستان نبرد جایی به پایان می رسد که طرف مغلوب شکست را بپذیرد اما اگر نپذیرفت این 

نبرد ادامه می یابد و موش های جونده تاریخ  مشغول می شوند به زدن نقب های خود .
۳-مبارزه در حیطه اخلاق تنها بخاطر نتایج مبارزه اهمیت ندارد هم چنانکه انقلاب به مثابه 

نتیجه انقلاب . انقلاب بخاطرتعالی روحی انسان وتحقق یافتن بشر بمثابه آزادی است که 
اهمیت می یابد .

هدف و وسیله 

۱-محال است بتوان هدف را از وسیله اش جدا کرد .وسیله در پرتو هدفی که دنبال می کند قابل 
فهم است ومتقابلا هدف وابسته به وسیله ای است که با آن فعلیت می یابد واین که می گویند 

بهر وسیله ای می توان به هدف رسید خطاست.
هدف امری راکد وجدا از وسیله نیست . وسیله هم  ابزار ساده نیست. رابطه ای مکانیکی بین 

این دو بر قرار نیست  .
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۲-هدف همیشه موقعیتی است انسانی یعنی امری ست که معنایی داردپس اعمالی که می 

خواهند هدف رابسازندباید چیزی را بیافرینندوهم معنایی به آن ببخشند.
۳-اگر هنگام مبارزه تمام موجباتی که به خاطر آن ها مبارزه انتخاب شده نقض شود دیگر از 

مبارزه چه سود.
 ۴-تسلیم شدن به شیطان به نام مصلحت جویی از انسان چیزی باقی نمی گذارد که بتوانی 

نجاتش دهی اگر منظور نجات انسان است .

۵-اگر هدف در افق تا بی نهایت واپس رانده شود وسیله جای هدف را می گیرد  اما هدفی 
عاری از هر معنا و مفهومی.آنانی که به دوالیسم وسیله و هدف باور دارند می خواهند با وسیله 

هدف را نجات بدهند.اما اشکال کار در آن جاست که دوگانگی وانفکاکی وجود ندارد.

۶-اگر بشر غایتی جز خود ندارد که براستی چنین است دیگر ارزش هزار نفر در برابر یکنفر 
مطرح نمی شود کمیت بطور کل مقوله ارزش را نمی فهمد.

۷-نمی شود بخاطر آینده حقیقت را در زمان حال فدا کرد . آینده ای که چیزی جز حال در حال 
شدن نیست و هر آینده ای حالی ست که به زودی گذشته می شود. 

منزه طلبی
۱-انسان اخلاقی بودن یعنی هستی خودرا بنیان نهادن یعنی وجود محتمل را به واجب تبدیل 

کردن.
۲-انسان با عمل خود معنا می یابد و عمل یعنی در بطن حوادث بودن .نمی شود برای آن که تر 

دامن نشوی دست از عمل انسانی بشویی وبا وجدانی آسوده بگویی جهان پر از پلیدی ست 
خوشا انسانی چون من که دامن به پلشتی آلوده نکرده ام.منزه طلب بودن و منزه طلبی از دل 

معیشت و زندگی منزه طلبانه بیرون می آید.

۳-هر عملی یک موقعیت انضمامی و خاص است .که آدمی باید خود به تنهایی و آزادانه 
تصمیم بگیرد و عمل کند واین انتخاب و عمل ارزش های نوینی را متحقق می کند و ارزش 

هایی را تعریف می کند حتی ضدارزش هایی را می تواند خلق کند و تعریف کند .
۴-انسان موجودی است محتمل نه واجب این خود آدمی است که با انتخابش خود را واجب می 

کند و این وجوب به او و زندگیش معنا یا ضد معنا می دهد.
۵- اخلاق بیان وبروز اراده انسان است .انسانی که رابطه هزار سویه با انسان های دیگر و 

محیط خود دارد و در هر لحظه مختار است انتخاب کند.
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اخلاق چیزی نیست جز عمل انضمامی در مقیاسی که این عمل می خواهدتوجیهی از خود 
بدست بدهدواین بدان معناست که اخلاق اصیل واقع گراست ودر حالی که انسان اهداف 

انتخاب کرده خودرا عملی می کند با اخلاق خود را تحقق می بخشد .
 آشتی دادن اخلاق با سیاست آشتی دادن بشر با خود است واین که انسان در هر لحظه می 

تواند به تمامی کرده های خودرا برعهده بگیرد .
۶-منزه طلبان می خواهند با دست های نیالوده خود وجدان خود راآسوده نگاه دارند اما در 

عالم واقع این امر ناممکن است .
۷- هدف غایی انسان است  بهمین خاطربرای رسیدن به هدف هر وسیله ای مجاز 

نیست .وسیله و هدف اجزایی جدایی ناپذیرند.

هدف  عبارت است از مجموعه وسائلی که معنای خودرا از همین هدف می گیرند. 

عملی که غایتش بهروزی انسان است با وسایل و ابزار غیر انسانی متحقق نمی شود .عمل 
انسانی ابزار انسانی می طلبد وبرعکس.
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وزیر کُشی واندیشه ایرانشهری

سید جواد طباطبایی در کتاب گفتگو هایش می گوید برای فهم فرهنگ ایرانشهری(۱) باید به 
سیاست نامه ها رجوع کرد(۲) و آن چه خود بعنوان نمونه می آورد سیاست نامه خواجه نظام 

الملک است که در این مورد کتابی به همین نام تالیف کرده است .

برای پژوهش دراین فرهنگ ایرانشهری نگاه می کنیم به کشتن عمیدالملک کنُدری وزیر محتشم 
سلجوقیان و نقش خواجه  نظام الملک در این قتل.(۳)

خواجه نظام الملک که بود 
اما قبل از آن که به داستان عمیدالمک کنُدری برسیم باید بببینم خواجه نظام الملک که بود .

نامش ابوعلی حسن بن علی  بن اسحاق بود .

اسحاق جد او از دهاقین(۴)طوس بود ،از اشراف زمین دار دیه انکو.

 او را چهار پسر بود.پسر بزرگ او ابوالحسن علی بود که پدر خواجه بود .
خواجه در روز آدینه پانزدهم ذیقعده در نوغان طوس در سال۴۰۸ هجری قمری بدنیا آمد.

پدر و پسر از طوس به بیهق رفتند  وپدراز سوی عمید(وزیر) غزنوی خراسان ، بنُداری(جمع 
آوری مالیات) طوس را بر عهده گرفت و به غزنه رفت در غزنه خواجه به خدمت دیوانی در آمد .
مدتی بعد غزنویان فروپاشیدند و خواجه  پس از ۴ سال خدمت دیوانی و فتح بلخ در سال ۴۳۲

بدست سلجوقیان به خدمت ابوعلی بن شاذان عمید بلخ در آمد.

خواجه پس از مدتی بخاطر تنگ چشمی شاذان آهنگ مرو کرد و به خدمت چغری بیگ درآمد 
که پدر الب ارسلان بود. 

جنگ قدرت

طغرل در سال ۴۵۵ در گذشت و از آن جا که اورا فرزندی نبود .جنگ قدرت در گرفت.۳ نفر 
داعیه حکومت داشتند:

الب ارسلان پسر برادر طغرل که خواجه نظام الملک در پشت او ایستاده بود
سلیمان برادرکوچک الب ارسلان که عمیدالملک کندری پشت او بود

و شهاب الدین قُتلُْمِش پسر عم پدر الب اسلان در طبرستان 
شهاب الدین شهرری رادر حصار گرفت وبا الب ارسلان وارد جنگ شد .خواجه لباس رزم به تن 

کرد ووارد کارزار بزرگ شدو درنبرد اسفراین  شهاب الدین قتلمش کشته شد.
بعداز مرگ شهاب الدین خواجه سروقت عمید الملک کنُدری وزیر طغرل و حامی سلیمان برادر 

کوچک الب ارسلان رفت و او را به بند کشید واجازه کشتن او را از سلطان جوان گرفت.
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 در داستان شکست قتلمش خواجه در کشتن نزدیکان قتلمش واسطه شد و کشتن آن ها را به 

صلاح دولت ندید، اما در کشتن کنُدری مصر بر این کار بود،چرا؟
  امام ظهیرالدین نیشابوری در سلجوقنامه (۵)می گوید :«خواجه از کفایت و دور اندیشی 
وباریک بینی کنُدری مخوف و مستشعر بود ».پس مسئله خواجه از میدان بدر کردن حریف 

قدری بود که کم از او در اداره کشور نبود.
خواجه اجازه کشتن کنُدری را از سلطان گرفت وکس فرستاد تا او راخلاص کنند. 

کندری بنابروایت مولف سلجوقنامه به کشنده خود گفت:
خون من بر تو حلال نیست اما من حلال کنم به شرط آن که با من سوگند خوری که چون فرمان 

به جای آوری واز قتل من فارغ شوی ،حسبهً لله ؛ازمن پیغامی به سلطان و خواجه برسانی .
سلطان را بگوی که کنُدری گفت: 

بس خجسته خدمتی و مبارک قتلی که از خدمت ملازمت در گاه شما مرا بود ،

از صحبت شما دنیا و آخرت ،یعنی عمّت طغرل بیگ مرا برکشید و این جهان به من داد تا برآن 
حکم کردم وتو آن جهانم دادی ،به ادراک درجه شهادت .

ازخدمت شما مرا دنیا و آخرت حاصل شد و برای این نهج سعادتی ممکن باشد . 
وخواجه را بگوی که مذموم بدعتی و زشت قاعده ای که در جهان آوردی ،به وزیر کشتن و غََدْر و 

مَکرْ کردن ، و عاقبت آن نیندیشیدی .
می ترسم که این رسم ناستوده و مکروه ومذموم به اولاد و اخلاف و اعقاب تو برسد واز آن گاه 

بازیک وکیل به مرگ خود نمَُرد .

دیری نگذشت که براثر سخن چینی اطرافیان شاه از خواجه، سلطان را ملالتی حاصل شد .
ترکان خاتون همسر ملکشاه در این سعایت بی تاثیر نبود که می خواست تاج الدین ابوالغنائم 

از نزدیکان خودش را به جای خواجه بگمارد. 
وجز این همسر سلطان فرزندی خردسال داشت بنام محمود که ترکان خاتون می خواست او را 
ولیعهد کند و خواجه نظر بر برَکیارق فرزند مهتر سلطان داشت که از همسر دیگر سلطان بود. 
پس سلطان کار خواجه را به تاج الملک سپرد که با ملاحده د رنهان آشنایی و انتسابی داشت. 

خواجه در تاریخ دهم رمضان سال ۴۸۵ در سفرش به نهاوند به ضرب کارد ابو طاهرارانی که 
در زی صوفیان بود کشته شد.

ملک شاه نیز ماهی بعد به بیماری مرموزی در گذشت .
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این تمامی اندیشه ای ایرانشهری ست که جواد طباطبایی مدعی کشف آن است و بعنوان 

رکنی از ارکان چهار گانه سنت به حساب می آورد و سه رکن دیگرش اندیشه یونانی و مذهب 
و تجدد است .

بنظر نمی رسد که در این اپورتونیسم تاریخی که با خدعه و فریب و مکر شانه به شانه می شود 
امری بدیع ونو بتوان یافت که مابخواهیم پایه های اندیشه سیاسی خود را بروی آن بناکنیم 

تاریخ ما پراست از این فرومایگی ها .
رفرمیسم اشرافی

سنت وزیر کشی را باید درذیل اندیشه رفرمیسم اشرافی جستجو کرد .
با فروپاشی امپراطوی معظم  ساسانی طبقات در ایران دستخوش تحولات شگرفی شدند.

 در این تند باد حوادث طبقه دهقانان تا حدودی توانستند جان بدر ببرند آن هم به یمن دانش 
دیوانی و ثروتی که بعنوان مالکان میانه حال داشتند. این طبقه از همان آغاز آمدن تازیان و 

مغول ها به خدمات اعراب بادیه ومغول های صحرای گبی درآمدند تا توسط آنان امپراطوری از 
دست رفته را احیاء کنند و خود نیز به نان ونوایی برسند.اما از یک امر غافل بودند مهاجمین تا 

جایی این دبیران و مستوفیان و دیوانیان را تحمل می کردند که کارها به سامان برسد و خود 
بتوانند بدون کمک اینان اسب قدرت را به تاخت در آورند.

 اوج قدرت مهاجمان مصادف بود با حذف رفرمیست های اشرافی ودیوانیان درخدمت قدرت. 
اینان از دیالکتیک خدمت وخدعه حاکمان غافل بودند.ازخاندان برمکیان بگیر تا امیرکبیربا آن 

همه دست بستگی ها وخوش خدمتی هایش در سرکوب و کشتار مخالفان .
********

پا نوشت ها
۱-اندیشه ایرانشهری

 سیدجواد طباطبایی مدام از اندیشه ایرانشهری سخن می گوید اما روشن نمی کند که مرزها و
 محتویات این اندیشه که او موفق به کشف آن شده است چیست .نگاه کنیم و ببینیم خود چه

می گوید :
 در عصر زرین فرهنگ ایرانی «ترکیبی از معنویت جدید اسلا می شیعی» و «فرزانگی

 ایرانشهر» (اندیشة سیاسی برجای مانده از دوران باستان ایران) شالوده ای فراهم آورد تا
سامان ایران زمین بربنیادی نوین استقرار گردد…

 عصرزرین فرهنگ ایران، در این جایی که ما ایستاده ایم، همچون آیینه ای است از ایرانی
 متفاوت در برابر ما. سده ای که ریچارد فرای عصر زرین فرهنگ ایران خوانده است، به دنبال
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 سده های فروپاشی ایران و سیطرة دستگاه خلا فت و قشریت دینی، دورة تعادل میان عناصر
 گوناگون فرهنگ ایرانی است. ایرانیان، نخست زبان فارسی را به عنوان بارزترین نشانه هویت
 قومی از یورش تازیان نجات دادند.وآن گاه بخش های مهمی از دستاورد های فرهنگ باستانی
 رابااندیشة یونانی و عناصری از اسلا م درآمیختند و خرد را به عنوان معیاری برای سنجش و  

انتخاب عناصر گوناگون فرهنگی به کار گرفتند…
در سیاستنامه ها اندیشة سیاسی ایرانشهری توضیح داده شده است.»

مصاحبه با فصل نامه تلاش ؛گستره اقتدار دین در حیات اجتماعی ایرانیان 

 با این حساب یکی از منابع این اندیشه ایرانشهری سیاست نامه هایی است که آدم هایی 
 مثل خواجه نصیرالدین طوسی و خواجه نظام الملک نوشته اند که تالیفی ست از عناصری از

 اندیشه ایرانیان باستان با اندیشه یونانی و عناصری از باور های شیعی .واین عصر زرین بر
می گردد به قرن چهار وپنج هجری و نمود اصلی آن دولت سامانی ست.

 این اندیشه ایرانشهری خودش را می کشاند تا زمان قاجار و انقلاب مشروطه و عناصری از
 تجدد را به خود آویزان می کند تا ازسه پایگی به چهار پایگی تبدیل شود و پیکره سنت را شکل

بدهد.
 حالا باید سیدجواد طباطبایی نمود بیرونی اندیشه های ایران باستان و خرد گرایی یونانی و
 معنویت شیعه و تجدد گرایی معاصر را در تاریخ و سیاست و اخلاق و زندگی و وضع و حال
 امروزی مانشان دهد.و بما بگوید اگر ماصاحب چنین گنج مکنونی بوده ایم چرا وضع وروز

امروزمان این گونه است .
 اندیشه ایرانشهری که از آسمان نیامده است از دل همان استبداد شاهی و تحجرمذهبی

زرتشتی بیرون آمده است. خاستگاه این اندیشه جز این دونهاد کجاست .؟

 مگر جز این است که بر بستر فروپاشی یک حکومتی که پایه هایش دینی بود تازیان توانستند
از در ودیوان فروریخته مداین بالا بروند.

 اگر بپذیریم که جوهره آن پادشاهی خودکامگی همراه با عناصر دینی بوده است که بواقع بوده
           است توجه به مصالح عمومی چگونه می تواند وجه امتیاز این خودکامگی وآن عناصر باشد.

۲-در ایران جریانی از خداینامه نویسی و سیاستنامه نویسی؛که من تداوم اندیشه ایرانشهری 
می خوانم ؛تنوعی در عناصر فرهنگی سنت پدید آورد .

در تاریخ اندیشه در ایران، فلسفة نظری یونانی بسیار مورد توجه بود، اما حکمت عملی، به گونه 
ای که من در زوال اندیشة سیاسی در ایران توضیح داده ام، اهمیتی پیدا نکرد و چنان نظریه 
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ای تدوین نشد که بتوان آن را اسلا می خواند. سال هاست که من دربارة نوشته های سیاسی 
دورة اسلا می تحقیق کرده ام و اعتقاد دارم که عمدة آن ها، و در ایران، همة آنها غیراسلا می 

است. البته، ظاهر آن ها اسلا می اند، یعنی در آن ها به برخی از آیه های قرآن و برخی 

روایات اسلا می استناد شده است، اما مفاهیم اساسی از نوشته های ایرانی گرفته شده 
است. در این مورد، هیچ نوشتة سیاسی ایرانی به اندازة سیاست نامةخواجه نظام الملک 

طوسی جالب توجه نیست. شگفت انگیز است که چگونه مردی  چنان متعصب در دیانت 
اسلامی رساله ای چنان با اهمیت در نظریه سیاسی ایرانشهری بنویسد…

                    گفتگوی سید جواد طباطبایی  با روزنامه اعتماد؛باز گشت به تجربه مشروطیت

۳-کتاب خواجه نظام الملک؛سید جواد طباطبایی                                                                                           
۴-دهقان ها

 دهقان در قرن سوم تا پنجم به معنی امروزی نبود .دهقان یک مرتبه اجتماعی بودوبه  صاحبان 
 و مالکان روستاهااطلاق می شد . دهقانان بازماندگان اشراف متوسط زمیندار ایرانی بودند.

 فردوسی در جاهایی دهقان را معادل ایرانی بودن می گیرد. در واقع هم اینانند که نهضت های
     فرهنگی و نظامی را شکل دادند وسعی کردند هویت ملی ایرانی را باز تولید کنند.

 این جریان چون موقعیت قوی به لحاظ اجتماعی، ثروت، دانش، تربیت و فرهیختگی داشت 
 توانست وضعیت خود را تداوم ببخشدو وارد حکومت ها شود.

 درواقع خاندان برامکه یا نوبختی ها همان باقی مانده های حکومت ساسانیان بودند که
 توانستند بعدها وارد سیستم سیاسی موجود شوند و مدل حکومت را مطابق سیستم ساسانی

 احیاء کنند. به یک معنا حکومت ها مجبور بودند برای حکومت داری، به این ها اتکاء کنند، چون
مهارت هایی داشتند و به لحاظ موقعیت اجتماعی و فرهنگی قوی بودند.

 در قالب همین حضور و قوت اجتماعی و فرهنگی این طبقه توانستد خود را تثبیت و بازتولید
 کنند.

 دهقانان بعد از شکست نظامی از سوی اشغالگران سعی کردند با امکاناتی که در اختیار
 داشتند خودرا به عنوان یک هویت مستقل احیاء کنند.واجازه ندهند با ایران آن برود که با مصر

قبطی رفت و به تمامی عرب شد .
 پایه های اصلی جبهة پایداری و رستاخیز فرهنگی هم اینان بودند.نهضت شعوبیه  در میان

همین محافل شکل گرفت . محافلی که ضد عرب بودند اماضد اسلام نبودند.
 ۵-صدرالدین حسینی -اخبارالسلجوقیه به کوشش محمد قریب
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پارسایی در تفکرودکتر جواد طباطبایی

 قبل از این که خم شویم روی این امر که پارسایی در تفکر چیست  دو نمونه بیاورم ازنا
پارسایی در تفکر تا فهم پارسایی در تفکر به فهمی عینی بدل شود.

نمونه نخست
 دکترجواد طباطبایی که خودرا سیاسی نمی داندو ایضاً روشنفکر  وجایگاه خودرا بعنوان

 پژوهشگر حوزه اندیشه کمی بیشتر از بیشتر بالای هردو می داندو مدام اخلاق لت وپاره می
 کند که جامعه ایرانی سیاست زده است وبجای سودا زدگی  وسیاسی بازی باید پدیده ها را

 تحلیل کنیم در درسگفتارهای فلسفه سیاسی انقلاب فرانسه؛ دوره سوم: دیدگاه توکویل
دربارهی انقلاب فرانسه و دموکراسی در امریکا؛

 به ترجمه دموکراسی به مردم سالاری توسط آریانپور ایراد می گیرد نگاه کنیم: 
«آریانپور به غلط دموکراسی را به مردمسالاری ترجمه کرد، که از این بدتر امکانپذیر نبود. 

کلمهی دموکراسی اگر درست فهمیده شود، نقطه مقابل مردمسالاری است.
در زبان یونانی برای «فرمانروایی» دو فعل داریم، یکی کراتِین و دیگری آرخِین.

آرخین یعنی با تحکم فرمان راندن به عبارت دیگر سلطه برقرار کردن، حکومت کردن .
اما کراتین فرمان راندن بیتحکم را نشان میدهد.

درست است که در ظاهر(دموکراسی) از دو جزء دِموس و کراتِین تشکیل شده است؛ یعنی مردم 
فرمان میرانند، ولی در واقع، مردم نیستند که فرمان میرانند بلکه «حکومت قانون» است که 

فرمان میراند.
نظامی است که در آن قانون فرمانروا است، ولی حکومت ناشی از مردم است. بنابراین 

مردمسالاری نقیضترین ترجمهای بود که به دو دلیل توسط آریانپور انجام گرفت.

اولین دلیلش این بود که، مارکسیست مبتذلی بود.»
فرض کنیم که مردم سالاری ترجمه کاملی برای دموکراسی نیست.که هست. فرض کنیم این 

حرف لق در دهان مردم توسط آریانپور افتاده است .که این گونه نیست. وما سند معتبری 

نداریم که این ترجمه از آن آریانپور است. فرض محال که محال نیست. فرض کنیم ترجمه 
درست دموکراسی حکومت قانون است. 

این چه ربطی به مارکسیست بودن و مبتذل بودن آریانپور دارد . این چه ربطی به غلط بودن 
دیکتاتوری دموکراتیک مارکس دارد .
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آیا نمی شد مثل یک محقق این ترجمه را در صورت نارسا بودن گوشزد کردو معنای دقیق تررا 

نشان داد.

این چه مرضی است که درتن موجوداتی چون طباطبایی وول می خورد و آرام شان نمی 
گذارد .این کینه های کور از چه گندابی بر می خیزند.

 نکته ای که امثال طباطبایی از آن غافلند جایگاهی است که امیر حسین آریانپور دارد. برای
 آریانپور شدن حفظ کردن چندکتاب کافی نیست. روی خوانی از چند کتاب فرنگی کسی را به
 مقام استادی نمی رساند. باید به سالیان بسیار بی ادعا و بی غرض ومرض خاک کلاس های
 درس را خورد .یکباره بگویم باید آدم بود تا بتوانی بر جایگاه استادی بنشینی. درس خواندن

در فرنگ آدم نمی سازد.
نمونه دوم

دکتر جواد طباطبایی در مهرنامه شماره ۳۴ در بحث اش با دکتر غنی نژاد که در مورد 
لیبرالیسم سیاسی و اقتصادی است می گوید:

«ما نباید تعارف داشته باشیم و باید با صراحت گفت که بخش های عمده ای از گروه های چپ 
و رهبران آنها جاسوس های ـ آگاه یا ناآگاه ـ بودند. آدم های کوچکی مانند کیانوری را 

دستگاه امنیتی برادر بزرگ انتخاب می کرد و اینان نیز که جز به میهن سوسیالیستی اعتقادی 

نداشتند گمان می کردند که دارند در جهت تاریخ پیش میروند. این حزب هرگز خدمتی به 

پیشبرد آزادی و حکومت قانون در این کشور نکرد، اما در موارد بسیاری ضربه بسیاری به 

آزادی زد»
 امر عجیبی است کسانی که درس خوانده فرنگ اند و در محیط های غربی پر وبال گرفته اند و
 علی القاعده باید در بحث های شان آکادمیک جلو بروند ومدام درگوش ما فرو می کنند که باید
 علمی به قضایا نگاه کرد و دست از شعار دادن های سخیف برداشت و به بنیاد ها رفت به چپ
 که می رسند قرار از کف شان می رود و به سبک وسیاق لات های چاله میدان عربده می کشند

 و فحش خواهر ومادر می دهند.
 چپی که قبل از بدنیا آمدن حکومت شوروی در مناطق کارگری باکو فعالیت می کرده است و در

 انقلاب مشروطه جانفشانی کرده است و آمده است در قالب حزب عدالت و حزب کمونیست
 وپنجاه و سه نفرو بعد حزب توده وهمینطور تا چریک های فدایی خلق وده ها گروه چپ دیگر
 فعالیت کرده است و هزینه داده است جاسوس تلقی می شود .گیرم آگاه یا نا آگاه  که در
 فرجام نهایی فرقی نمی کندو با کارنامه مردودی توسط یک فیلسوف لیبرال راهی زباله دان
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 تاریخ می شود و لیبرالیسمی که از همان آغاز مشروطه با سازشی که با اشراف قاجاری و بعد

 با رضا شاه و بعد با دیگران کرد وکشور را به خاک سیاه نشاند می شود خدمت گذار
آزادی.حالا این آزادی کجاست الله و اعلم.

جایی از کار موجوداتی مثل سید جواد طباطبایی می لنگدو موخراتش با مقدماتش نمی خواند.
 کسی که مدعی است کارش پژوهش در اندیشه سیاسی است باید بداند الفبای کارکجاست.
 وریشه یابی کند سیر اندیشه مارکسیستی در ایران را و برود برسد به بنیان های فکری حزب
 توده تا ببیند چرا حزب توده به این باور رسید که باید حزب برادر بزرگتر در امورات اودخالت
 کند و او موظف است بین منافع ملی و منافع ام القری کمونیستی جانب آن طرف را بگیرد نه

این طرف را.
 طباطبایی نمی داند و یا می داند وخودش را به ندانستن می زند که جاسوسی یک ترم امنیتی
 است .و در کشور های متمدن این اتهام باید در برابر دادگاه صالحه ثابت شود و گوینده اش

 باید در برابر اتهامی که می زند پاسخگو باشد. بگذریم در این حوالی که این حرف ها زدنش و
گفتنش نیاز به هیچ سند ومدرکی ندارد.

پارسایی در تفکر 
 نا پارسایی و غرض و مرض داشتن در تفکررا دیدیم حال ببینیم پارسایی در تفکر چه مولفه

هایی دارد:
پرسایی

 قابل فهم کردن مفاهیم پیچیده 
بر کشیدن آدم ها از انسانی بی پرسش به پرسش گری  بی قرار 

 درپی نان ونام نبودن 
 گذشتن از نادیده شدن وندیدن خود ودیدن دیگران در آینده ای روشن

گذشتن از حساب گری های حقیر

نشان دادن چاه وچاله، راه و بیراه

منصف بودن در داوری

منصف بودن در مورد کسانی که امکان پاسخگویی و دفاع از خود را ندارند

نقدی سازنده وهمه جانبه وفاصله گرفتن از تعلقات سیاسی.
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نقد چپ از ادعا تا واقعیت

 سید جواد طباطبایی در کتاب گفتوگوهایش براین ادعاست که ذهن ایرانی سیاست زده است و
او سیاسی نیست بلکه کار او پژوهش در اندیشه سیاسی است.

 در ممالک راقیه رسم بر این است که هر کسی راست می گوید تا زمانی که عکس آن ثابت
 شود. پس ما می پذیریم که سید جواد طباطبایی راست می گویداما ببینیم دربخشی از

 گفتگویش با مهرنامه تحت عنوان تاریخ  نویسی جز با تکیه بر آگاهی ملی امکانپذیر نیست در
مورد فرقه دموکرات آذربایجان چه می گوید

 «در شب بیست وسوم آذر ماه سال ۱۳۲۴متولد شدم، شبی که فرقه دموکرات با پشتیبانی
ارتش روسیه تبریز را اشغال کرد و قصد داشت آذربایجان را از ایران جدا کند.

 اما به هر حال تجزیه طلبی فرقه امری نیست که بتوان آن را به مسامحه برگزار کرد. برای من
 وحدت سرزمینی ایران همیشه یک اصل غیر قابل بحث بوده است.

اقدامات پیشه وری و طرفدارانش در راستای جدا شدن آذربایجان از ایران بود.»
 با این درجه  قطعیت صحبت کردن نشان از بی اطلاعی از تاریخ  است. تاریخ این گونه نیست

که طباطبایی می گوید.
 اشغال معنای مشخصی دارد مردم تبریز شهری را که در آن زندگی می کنند اشغال نمی

 کنند. کنترل شهر را از دست نیروهای دولتی خارج می کنند .واین با اشغال یکی نیست . مگر
این که داستان را از سوی نظام حاکم ببینیم که هیچ حقی را برای مردم آن سامان قائل نبود.

داستان فرقه دموکرات را در کتاب فرقه دموکرات وفراز و فرودش به تفصیل نشان داده ام.

نه فرقه ونه شوروی در پی تجزیه آذربایجان نبودند.
 اگر جز این بود فرقه تن نمی داد به مذاکره بی حاصل با روباه مکاری بنام قوام و با اعلام

 استقلال ووصل شدن به آذربایجان جنوبی کار رابرای رژیم تهران مشکل می کرد . فرقه تن داد
 به پذیرفتن حداقل هایی که یک رژیم نه چندان ملی می توانست بدهد اما دودوزه بازان تهران

نشین دفع الوقت کردند تا فرقه راسر ببرند.

 وقتی آدمی در قد وقواره طباطبایی می آید و صحبت از اشغال و تجزیه می کند این اوج بی
خبری او از تاریخ است .

 ما ازراست نوستالژیک می گذریم که جنایتش را در مورد سرکوب فرقه در زرورق وطن پرستی
 هنوز که هنوز است می پیچاند و بخورد تاریخ می دهد. اما از آدمی که خودرا پژوهش گر سیر

 تحولات در اندیشه سیاسی می داند انتظار داریم تاریخ را همانطور روایت کند که بوده
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 است .این کمترین در کتاب فرقه دموکرات نشان داده ام که تجزیه طلبی تا چه حد با واقعیت
 نزدیک بوده است .اما دادن حکم در یکی دوخط در مورد بخش حساسی از تاریخ بیشتر به

ژورنالیسم منحط دوران پهلوی دوم نزدیک است تا پژوهشی در فلسفه اندیشه سیاسی.

ادامه دهیم
طباطبایی در مصاحبه اش بافرخنده مدرس( نشریه تلاش) در میانه های بحث می گوید:

۱-گروه های چپ و مذهبی تجدد ستیز بودند
۲-جامعه شناسی ابتدایی و مارکسیسم مبتذل ذهن روشنفکر ایرانی را فلج کرده است
 ۳-بخش بزرگی از روشنفکری غیرچپ نیز مرعوب ایدئولوژی مارکسیستی ماند و هرگز

نتوانست به نوآوری های تجددخواهانة جنبش مشروطه خواهی التفاتی جدی از خود نشان دهد

 ۴-اجازه بدهید دربارة تفسیر مارکسیستی مشروطیت ایران به یک نکتة دیگر نیز اشاره کنم. تا
 دهه های اخیر، نه تنها در تاریخ نویسی جنبش مشروطه خواهی در ایران، بلکه در تاریخ

 نویسی بسیاری از انقلا ب های دیگر نیز تحلیل مارکسیستی یا مارکسیست مآب رواج کامل
 داشت. به عنوان مثال، تا چهار دهه پیش، بیشترین تاریخ نویسان انقلا ب فرانسه مارکسیستها

 یا کسانی بودند که دریافتی مارکسیستی از انقلا ب داشتند و رایج ترین تفسیر انقلا ب
 فرانسه نیز مارکسیستی یا سوسیالیستی بود، اما از زمانی که نخست، برخی از تاریخ نویسان

 انگلیسی، و سپس، فرانسوی، تفسیرهای نویی از انقلا ب فرانسه عرضه کردند، دریافت از
 حوادث و پی آمدهای انقلا ب فرانسه دستخوش دگرگونی عمده ای شد و نوعی بازگشت به

 تفسیری که آلکسی دوتوکویل در آغاز نیمة دوم سدة نوزدهم بسط داده بود، صورت گرفت. در
 ایران، بویژه در قلمرو تاریخ اندیشه، به استثنای فریدون آدمیت، بیشتر کسانی دربارة جنبش
 مشروطه خواهی ایران تحقیق کرده اند، مارکسیست بودند. از این رو، من تصور می کنم که
 باید، با توجه به منابع تازه ای که در سال های اخیر به دست آمده و یا منتشر شده است،

پژوهش های جدیدی صورت گیرد بویژه این که زمان بسیاری از توهم ها گذشته است.»

 ضد تجدد خواهی چپ ها از چه روست و کجاست که با نیروهای مذهبی در یک کفه قرار می
گیرند. معلوم نیست.

 این که تا کنون تاریخ تمامی انقلاب ها را چپ ها نوشته اند مگر جرم است اشکال کار در
کجاست .واین که آقای دوتوکوویل آمده است و دست به کشفی تاریخی زده است چیست .

و تحقیقات آدمیت کجایش با تفسیر چپ ها مغایرت دارد نامعلوم است.
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 اما بلااشکال است که  دیگران و دیگرتران هم بیایند و تحلیل خودرا از انقلاب فرانسه  یا

مشروطه بدهند چه جای نفی وانکار کسانی که پیشتر دست به این کار زده اند.

اما در مورد مرعوب بودن جریانات دیگر توسط اندیشه چپ کجاست و چه ارتباطی به چپ دارد.
 واما چگونه ودر کجا مارکسیسم مبتذل ایرانی ذهن روشنفکر ایرانی را فلج کرده است.واین که

چون مبتذل است فلج کرده است یا نه چون بطور کل مارکسیسم است.؟
 تکلیف ما با مارکسیسم مبتذل که مدام در دهان آدم هایی مثل جواد طباطبایی غرغره می شود

روشن نیست که یعنی چه.
ببینیم ابتذال به چه معناست:

ابتذال از ریشه ی بذل کردن می آید یعنی توجه به چیزی که در ذات خود، ارزشی ندارد.
 از مصادیق آن چیزهای سطحی و دمدستی است مضامین  کلیشهای، امور سطحی ونخنما،

چیزهایی که با احساسات ما بازی کند و شعورمان را به بازی بگیرد
 ابتذال همواره دو سر دارد؛ آن ها که آن را تولید میکنند و آن ها که آن را مصرف میکنند. تا

زمانی که تقاضا برای ابتذال وجود دارد، عرضه ی آن در دنیا ادامه خواهد داشت
برای مقابله با ابتذال تنها راه؛ تربیت کردن سلیقهی جامعه باشد

 خب باید نمونه ای از مارکسیسم غیر مبتذل ومبتذل ارائه شود تا خواننده بداند داستان این
 ابتذال چیست؛در واقع اصل وبدل کار کجاست ویا بطور کل برآن بود که اندیشه مارکسیستی

 مبتذل است واین گونه حرف زدن برای  موجودی که مدام پز کارش را می دهد که مدت چهاردهه
 است که  دارد روی تاریخ تحول اندیشه در ایران  وجهان مطالعه می کند خود نوعی ابتذال

 است. که اندیشه ای جهانی را فله ای مبتذل بداند . باید نشان دهد که چرا  اندیشه
 مارکسیستی مبتذل است و یا چرا آن چه که درایران بعنوان مارکسیسم تبلیغ می شود مبتذل
 است .کار برای ژورنالیسم منحط کار ساده ای ست .حرف زدن به سبک و سیاق آدم های بی
 فرهنگ کار ساده ایست .فحش دادن  را هر آشغالی در هر کجای دنیا بلد است.اما دیگر نمی

توان خودرا منزه تر از روشنفکر و سیاسی کار و تاریخ دان و جامعه شناس نشان داد.
 این بدان معنا می ماند که ما بگوئیم فیلسوفی مبتذل .اگر کسی فیلسوف است که نمی تواند
 مبتذل باشد .ما تنها می توانیم با نقد آراء او نشان دهیم ما به اصول موضوعه ای دیگر باور

داریم.
 نکته دوم این که جریانات غیر مارکسیسم انقلاب مشروطه وتجدد خواهی اش را فهم نکردند چه

 ارتباطی با مارکسیست ها دارد امری ست که باید نشان داده شود .با سند و مدرک و این

�43



   
 تجددی که فهم نشد باید نخست به میدان بیاید و بعد نشان داد که چشمان کور عده ای آن را
 ندیده است و بعد دنبال مقصر گشت . تا کنون هیچ جریان غیر مارکسیست مدعی نشده است

که چپ ها اورا گول زده اند.
 این که در ایران و در اروپا چپ ها بوده اند که تاریخ را نوشته اند و مدتی است که ورق

 برگشته است این نیز از آن ادعا های بی اساس است که ادبیات سیاسی غرب آن را تایید
 نمی کند و به فرض محال این نمی تواند جرمی باشد . نوشتن تاریخ عرصه بازی ست که هر

کسی می تواند به آن دست بزند .امتناعی وجود ندارد.

واین هم که حالا همه دارند نظریات دوتوکویل را حلوا حلوا می کنند نیز حرف درستی نیست .
ادامه دهیم

 «در آن دوره کمابیش همه چپ بودند.البته باید بگویم من تا وقتی در ایران بودم، چیزی درباره
ایدئولوژی چپ نمی دانستم و تمایلی هم  نداشتم.

 تحصیلا ت سنتی مانع از آن بود که ایدئولوژی بسیار سطحی چپ را جدی بگیرم. می توانم 
گویم، تا زمانی که در ایران بودم، صدرایی و تا حدی هگلی بودم»

پوپر در جایی می گوید پانزده ساله بوم که مارکسیسم و فروید و آدلر را رد کردم.
 بنظرمی رسد که آدم های بزرگ دروغ هایشان هم بزرگ است. واین حرف پوپر اگر منباب مزاح

نباشد تهی از هر واقعیتی است.

 طباطبایی سال ۵۶ از ایران برای تحصیل به فرانسه می رود .وبه گفته خودش تا این تاریخ
چیزی در مورد ایدئولوژی چپ نمی داندو تمایلی هم به دانستن در خود نمی بیند .

 تا اینجای کار بلااشکال است. در دنیای خودش سیر می کرده است .وباز بقول خودش
 صدرایی و هگلی بوده است..این هم بلا مانع است اما ناگهان می گوید تحصیلات سنتی من

مانع از آن بود که ایدئولوژی بسیار سطحی چپ را جدی بگیرم.
 خب پرسشی که به ذهن می آید این است فارغ التحصیل حقوقی  که از اندیشه چپ چیزی
 نمی داند وتمایلی هم بدانستن نداشته است چگونه خوابنما می شود که اندیشه چپ بسیار

 سطحی  ست. این همه معرفت چگونه در یک آدم بی خبر از دنیای مارکسیسم غلیان می کند
 مگر فرض کنیم که آین آدم مادرزاد ضد چپ بوده است .

مثل معروفی است که می گوید : مرگ خوب است برای همسایه
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 طباطبایی در جواب قوچانی در نشریه مهر نامه  که می گوید :«بعضی ها معتقدند شما

 درصدد بازتولید سلطنت وباز تولید گفتمان روحانیت هستید.می گوید :حرف مفت که مالیات
  ندارد.

 وباز در جواب استادی که به دانشجویش می گوید :طباطبایی مزخرف می گوید .پاسخ می
 دهد مگر می شود با چند هزار صفحه در یک جمله تصفیه حساب کرد؟ با کمال تأسف بسیاری

از اظهارنظرها در این مایه هاست، یعنی بیمایه است.باید بی حب و بغض تحلیل کرد .»
  اما طباطبایی وقتی به اندیشه مارکسیسم می رسد با مبتذل بودن مارکسیسم واین که مارکس

فلان مسئله را نمی فهمید از این اندیشه می گذرد .
ادامه دهیم

 احمد بستانی در حین مصاحبه اش با طباطبایی از قول علی میرسپاسی و در نقد طباطبایی
 می گوید:میر سپاسی می گوید با یک نظریه فلسفی نمی توان کل تاریخ ایران را توضیح

 داد.ببینیم طباطبایی که مدام مارا از برخورد سیاسی و احساسی بر حذر می دارد از موضع
یک پژوهشگری که بیش از چهل سال است دارد فکر می کند چگونه است .نگاه کنیم؛

 میرسپاسی جامعه شناس ؛ و البته فعال سیاسی ؛است و وقتی به عنوان جامعه شناس و فعال
 سیاسی وارد مباحث نظری غیر جامعه شناسی می شود، جدی نیست. به عنوان مارکسیست

 سابق نیز هم چنان فکر می کند آدم باید مرجع تقلیدی داشته باشد. اگر نشد ایران را با
 مارکس توضیح داد، خوب ریچارد رورتی دم دست هست، و البته اگر رورتی نبود، یا به کار

 نیامد، می رویم سراغ مایکل والتسر .
 همان وقت رورتی که در ویرجینیا ادعا می کرد که گویا دموکراسی بر حقیقت تقدم دارد، جورج 

 بوش دوم نشان داد نه چنین نیست. با دموکراسی مقدم بر حقیقت می توان بر سر سیصد
 میلیون امریکایی کلاه گذاشت و وارد عراق شد .

 آن چه من از میرسپاسی خوانده ام، هیچ دقتی در آن ها وجود ندارد و تصور می کنم بیشتر از
 آن که خوانده باشد، مشهوراتی را شنیده تکرار می کند یا احتمالاً برخی کتاب ها را ورقی زده
 است .تاریخ نویسان ما هم معمولا در آکسفورد، نیویورک، فرانکفورت و پاریس اقامت دارند و

برخی حتی فارسی را درست نمی توانند بخوانند.
 من درست نمی فهمم که کسی که تخصصی در جامعه شناسی ایران چهار پنج دهه اخیر 
 دارد، با چه جرأتی درباره دوره پیچیده ای مثل سلجوقیان یا صفویان اظهار نظر می کند.
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 اگر منظورمان از تاریخ ایران آغاز فعالیت چریک های فدایی یا فلا ن و بهمان باشد، بدیهی 
 است با کمی جامعه شناسی سطحی و اندکی رورتی؛ اگر کم آمد با چاشنی اندکی والتسر

هضم نشده ؛می توان بالا خره چند مقاله درباره آن نوشت .

 این ها به درد اتاق فکر در لندن و نیویورک می خورد که نه اتاق است نه فکری در آن وجود
 دارد.

 باید با بقایای فکر چریکی تسویه حساب کنیم. اگرچه اندیشه چریکی مرده، اما روح اندیشه
 چریکی هم چنان بر بسیاری از ساحت زندگی ایرانی ؛ حتی اگر در نیویورک و

 سانفرانسیسکو باشد، شاید بهتر باشد بگویم به ویژه اگر در نیویورک وسانفرانسیسکو باشد
 حکومت می کند.

  بگذارید کمی درباره این نکته توضیح بدهم؛نظریه ستیزی هنوز در قلب فکر چریکی احمد زاده
ها و پرویز پویان ها می تپد.

فکر چریکی ؛ اعم از عرفی یا دینی ؛با این خردگرایی موافق نیست.»  
ببینیم اصل داستان چیست؛میر سپاسی می گوید با یک نظریه نمی توان کل تاریخ ایران را 

توضیح داد.پاسخش روشن است . می شود توضیح داد و توضیح داستان.

اما این که این آدم فعال سیاسی است و قبلاً چریک بوده است و حالا در اتاق فکر درنیویورک 
دارد کار می کند. و مقلد رورتی است و رورتی نظریاتی چنین و چنان داشته است و در آخر 
این که باید با تفکر چریکی تسویه حساب کرد و نظریه ستیزی در قلب احمد زاده ها و پویان 

ها که منظور وابسته کردن میر سپاسی به چریک هاست می طپد نه تنها در حوزه نقد سیاسی 
جایی ندارد بلکه در حوزه پرونده سازی سیاسی امنیتی است که برای ما مسبوق به سابقه 

است .  

ادامه دهیم
 پور جوادی و طباطبایی در پولمیک شان درمورد سنت اینجا و آن جا ،بجا و نابجا مشتی هم

حواله چانه چپ ها می کنند نگاه کنیم؛
 ۱-سنتمداری های گروه هایی از روحانیون، از سویی، و سنت مداری پیکار و فداییان و حزب 
 توده، از سوی دیگر. این مجموعه، در جایی به هم پیوستند و ملتقای آن همان تجدد ستیزی

بود.
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 ۲-این بنیادگرایی چیست؟ به نظر من بنیادگرایی اتخاذ و قبول سنت گرایی به وسیله شرقی ها
 است که در عمل برای اجرا کردن آن از حرکت تهاجمی مارکسیستی استفاده می کنند. یعنی

در عمل آمیزه ای از سنت گرایی ومارکسیسم -لنینیسم در میان شرقی هاست.»
 وقتی برای ادعای هر گفته ای نیازی به سند و مدرک نیست.وقتی در مقابل هر ادعایی مورد

 اتهام بلندگو وحقی برای پاسخ گویی وجود ندارد.هر حرف و هر ادعای سخیفی گفته می
 شود .حالا این آدم می تواند استاد دانشگاه و عضو انجمن شاهنشاهی فلسفه هم باشد.وگفته

 شود بنیاد گرایی در حرف مارکسیسم -لنینیسم در عمل.
 ۳-نوعی از سنتگرایی پیوندهایی با نوعی مارکسیسم مبتذل شرقی دارد، در تجددستیزی و 

توسل به قهر برای نفی دنیای جدید.»
این پیوند ها کجاست؟ذکر یکی دونمونه کافی ست.

مارکسیسم خود فرزند تجدد و دنیای مدرن است تجدد ستیزی اش در کجاست.

در کجا مارکسیسم به قهر متوسل شده است بر علیه دنیای جدید.
 مارکسیسم نقد سرمایه است .نقد استثماراست نه تجدد ودنیای جدید مگر آن که ما بیائیم و در

ذهن خود دنیای سرمایه و استثمار زحمت کشان را تجدد معنا کنیم.
 ۴-بدیهی است سنتمداری بی ضرر و بی خاصیت هم وجود دارد، اما وجه خطرناک آن 

 دریافتی است که گروه دیگر سنتمداران؛ که سخت تحت تأثیر مارکسیسم مبتذل بودند، از سنخ
 آل احمد و شریعتی ؛دریافتی از سنتمداری عرضه کردند که لاجرم می توانست در درون نظام

ایدئولوژیکی ترور جا خوش کند و متازستاز دهد.»
 جلال آل احمد کجای کارش تحت تاثیر مارکسیسم بود آن هم به زعم طباطبایی مبتذل اش.

وشریعتی هم ایضاً.
 اندیشه های شریعتی ملغمه ای بود از همه چیز برای به روز کردن مذهب.این سوء استفاده از

بخش هایی از اندیشه مارکسیستی ربطی به مارکسیسم ندارد.

 ۴-دردهه سی و چهل در خود ایران و کشورهای اسلا می مساله مبارزه با تمدن جدید غربی
چندان مطرح نبود. سنت گرایی هم مطرح نبود. همه دینشان را داشتند و زندگیشان را هم

 داشتند ولی وقتی شما می خواهید مبارزه کنید و ایدئولوژیی که پشت این مبارزه است، سنت 
گرایی و مبارزه با بدعت های جدید است، آنگاه شیوه های مارکسیستی هم اختیار می شود.»

�47



   
 وقتی درکی روشنی از مبارزه در دهه چهل نداشته باشی.وقتی در آن روزگار در انجمن فلسفه

 و پشت کتاب های فلسفه به خواب رفته باشی وندانی در پیرامونت چه می گذرد راه دیگری
نداری جز آن که همه چیز را با همه چیز قاطی کنی تا به یک تحلیلی برسی.

در یک جامعه طبقاتی ودرحال گذار ،آن هم گذاری آمرانه و استبدادی ،آن هم استبدادی شرقی
 گروه هایی که هر کدام خاستگاهی متفاوت دارند به میدان می آیند و برای مبارزه با فروپاشی

اقتصاد وزندگی شان مبارزه می کنند و برای این مبارزه ابزاری را بکار می گیرند.

 این ادعا که سنتگرایان از شیوه های مارکسیست استفاده کردند جدا از راست و دروغش چه
ارتباطی با مارکسیسم دارد.

خلاصه کنیم

 وقتی بحث در قد وقواره دو استاد دانشگاه  آن هم با کلی ادعا و چند کتابی در چنته بعنوان
کردیت کاری در این حد نازل است.

 ووقتی آدمی فلسفه خوانده که محضر آلتوسر را درک کرده است و سال های بسیاری را در 
 دیار فرنگ تحصیل کرده است در بحثی که هیچ ارتباطی به مارکسیسم ندارد با کینه ای کور
 آستین بالا می زند و عربده می کشد باید فهمید که ما در کجای کاریم و تا رسیدن به دوران

نقد به معنای درستش از چه وادیه هایی باید عبور کنیم.
 جامعه فرهنگی ما از هردوسویش ؛چه راست وچه چپ باید زیر باران قدم بزند .باید عینک کبود

 تلخی تاریخی اش را بر دارد وبه جهان همان گونه که هست نگاه کند تا به فهم حقیقت
 برسد.حقیقتی که می تواند کام ما را تلخ یا شیرین کند.
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در آمدی برانقلاب مشروطه

 در اواسط دوره قاجار است که باد بیداری بسوی ایران وایرانی وزیدن می گیرد دریچه هایی از
سوی مسافرانی که به اروپا و استانبول و روسیه سفر می کنند بسوی ایران گشوده می شود.

 ایرانیان به خود می آیند وبه صرافت می افتند تا خودرادرآینه روبرویشان که امپراطوری 
 عثمانی و روسیه تزاری و اروپا  وژاپن بود ببینند و بفهمندکه چرا آن ها بجلو رفته اند و اینان نه

تنها پیشرفتی نداشته اند که پس رفت هم داشته اند.پس کلید اصلاحات زده می شود.
 بعضی براین باورند که اصلاحات از زمان عباس میرزای ولیعهد شروع شده است از شکست

 هایش در برابر روسیه وخم شدن روی این شکست ها و صدر اعظم هایی مثل قائم مقائم وامیر
کبیر , سپهسالار تلاش کردند راه او راادامه دهند.هر چند راه بجایی نبردند.

اصلاحات از بالا

 رفرمیسم اشرافی برا این باور بود که راه رفرم از بالاست با اثر گذاشتن روی شاه جوان.اما
 غافل بودند از این امر که مشکلات پادشاه جوان تنها معرفتی نیست.که بخش زیادی از آن بود

 و اینان مشتی خنگ وخرفت و پرت از دنیای معاصر بودند اما بخش اعظم این نخواستن ها
 ریشه در ماهیت پوسیده فئودالیسم ایرانی داشت که حاضر نبود برای توده دردمند قدمی بردارد

 چرا که براین باور بود رعیت پررو می شود.
پیش قراولان فکری مشروطه

 بضاعت فکری ما در این دوران ناچیز بود.واین کم خونی تاریخی بی علت نبود.شکست های
 پیاپی کشور را در تمامی زمینه هایش ضعیف کرده بود. شکست و تن دادن به اندیشه های
 عرفانی و صوفیگیری برای قابل تحمل کردن رنج مضاعفی که از غارت و زور اشغال گران بر

می خاست اندیشه ایرانی را فلج کرده بود.
 تلاش هایی شد در قالب خاطره و سفرنامه و شبنامه و روزنامه هایی که یا توسط ایرانی ها

نوشته می شد و یا از استانبول و مصر و هندوستان وباکو می آمد.

نظام مفاهیم
 مشروطه خواهان در پی آن بودند که بفهمند کجا هستند و نسبت شان با دیگران چیست.

 برای این مفاهمه باید با نظام مفاهیم شان که در واقع ظرفیت های اندیشگی شان بودبا تجدد
روبرو می شدند.

 آن نظام مفاهیم که درواقع ازسنت  بر می خواست چیزی نبودکه قادر باشد آن هارا در فهم
دنیای جدید یاری کند .
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 پس باید بر می گشتند و تکلیف خودشان را با این نظام مفاهیم روشن می کردند.اما مشکل

شان

 در آن بود که درک روشنی از این نظام مفاهیم نداشتند. تا نخست آن را فهم کنند و بعد آن را
  به روز کنند.

 آن ها  مقلدان گذشته تاریخی خود بودند .تاریخی که برای آن هادر آن چه گذشته بود و آن چه
 در این دهه ها و سده ها در پس پشت هجوم ها و غارت ها در زیر آوار حسرت ها و حرمان ها

گم شده بود آن قدر کژ و کوژ شده بود که امکان شناخت برای آنان نبود .
 شناخت چنین تاریخ کهنسال و دفورمیته ای نیاز به ابزاری داشت که در دسترس آنان نبود .

 اما این بدان معنا نبود که این ابزار وجود ندارد.باید سراغ کسانی می رفتند که توانسته بودند
 لوحه کورش را که در فتح بابل نوشته شده بود بخوانند و یا اعلامیه سیاسی تبلیغی داریوش را

 در طاق بستان ترجمه کنند. واین کسی نبود جز غرب فرهنگی.اما لازمه این کار این بود که
اینان نسبت خودرا با غرب فرهنگی مساحی کنند.واین خود معضل دیگری بود.

 کسی که قادر نبود نسبت خودش را با گذشته اش تعیین کند چگونه می توانست نسبت خودش 
 را با فرهنگ غرب پیدا کند.

 روشن نبودن آن چه که در برهه های حساس بر تاریخ این مرزو بوم ،آدم ها و باور ها و اندیشه
 های شان گذشته بود یک وجه این داستان بود وجه دیگرش آن بود که به این ندانستن خود تا
 حدود زیادی واقف نبودند و آن هایی هم که واقف بودند این وقوفش شان یک فهم محدود و

قاصری بود.پس با مشکلی پارادوکسیکال روبرو بودند.تا خودشان و تاریخ شان و نظام مفاهیم

شان را به روز کنند.به  روز کردن یعنی فهم و از آن خود کردن وبازسازی تاریخ در اکنون. 
 این نا آگاهی به گذشته تاریخی وقادرنبودن به این امر که تاریخ گذشته خودرا به روز بازسازی
کنند نخستین  پیامدش این بود که آنان قادر نبودند به دنیای مدرن بی کم وکاست وارد شوند.
 پس راهی نبود جز آن که کار به تقلید کشیده شود.وتقلید یعنی درست شدن چیزی بدلی وبدل

کسی رابه جایی نمی رساند.

نخستین تماس ما با دنیای جدید

 شاید بتوان گفت که نخستین تماس ما با دنیای جدید نبرد چالدران بود.سی هزار جنگجوی
 قزلباش در یک سو وصد هزار ینی چری در یک سوی دیگر.جنگی بزرگ که به زعم بعضی از

مورخین جنگ  تمامی جنگ ها بود.
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 در آن جنگ روشن شد که فهم تاریخی ما از دنیای جدید تا کجاست . وهمین فهم ناقص بود که

به قدم های  بعدی ما سمت و سو می داد.
 در این نبرد که جنگ شاه اسماعیل صفوی بود با سلطان سلیم عثمانی ،ایرانیان برای نخستین

  بار در معرکه ای وارد می شدند که سرنوشت جنگ را سلاح آتشین تعیین می کرد .
 اما این استراتژی مدرن که توپخانه در رأس آن قرار می گرفت از فهم فرماندهان نظامی 
 قزلباش خارج بود .آن که با شوشکه  وگرز و تبرزین به جنگ می رفت شعور نظامیش نباید
 چیزی بالاتر از دست افزارش باشد.با این همه از آن جایی که فرماندهان قزلباش از شعور
 نظامی در حد خود بی بهره نبودند به شاه اساعیل پیشنهاد کردند تا قبل از آرایش نظامی

 گرفتن سپاه عثمانی یورش برند و کار را یکسره کنند. اما تصمیم این جنگ در دست  جوانی
حدوداً سی ساله بود که خودش را مرشد کامل می دانست یعنی عقل کل.

 پاسخ شاه اسماعیل میزان شعور و نسبت فهم ما را با دنیای جدید نشان می دهد.شاه 
  اسماعیل در جواب فرماندهانی که معتقد به شبیخون بودند  گفت :شما فکر کرده اید ما راهزنیم
 مابه حول وقوه الهی وارد جنگ می شویم اگر خدا بخواهد پیروزمی شویم  واگر تقدیر برشکست
 ما باشد از تقدیر الهی گریزی نخواهیم داشت.. این آدم با این فهم تاریخیش تبریز سنی را با

 سی هزار کشته از جمله مادر خودش شیعه کرده بود تا سپری ایدئولوژیک بسازد در
 برابرعثمانی توسعه طلب سنی وغافل بود که این کار چه تبعاتی می تواند برای آینده این مرز

وبوم داشته باشد.
 باید روی این نکته خم شد که بعد از شکست ما در منطقه  چالدران از سپاه عثمانی زعمای

 قوم ما چه کردند. نهایت فکرشان این بود که ماهم باید توپخانه داشته باشیم و برادران شرلی
 به همین منظور به ایران آمدند که حاصلی نداشت. غافل بودند که سلاح مدرن در ذیل جامعه
 مدرن قرار می گیرد .وباید بجای ساختن کارخانه توپ سازی به فکر مدرسه ودانشگاه باشند

وکارخانه آدم سازی را فعال کنند. آدمی که جهان مدرن را با مفاهیم مدرن می فهمد.
 با همین فرمان ودرجه نافهمی از مناسبات جدید آمدیم تا دوران قاجار و بار دیگر برخورد با

 دنیای جدید آن هم از دروازه جنگ .وآن نافهمی هایی که بیشتر به طنزی تلخ شبیه بود تا
تاریخی برای اندیشیدن.

 در گیر و دار جنگ ایران و روس که با تهدید روحانیت به حکم جهاد به عباس میرزای ولیعهد
 تحمیل شد خاقان ابن خاقان فتح علیشاه در راس اموربودو بجای اعلان موقعیت جنگی و

 کانالیزه کردن تمامی امکانات در خدمت جنگ در اندرونی با لشگری از زنان حرمسرا مشغول
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 سرسره بازی بود ووقتی به اوخبر شکست های پیاپی ولیعهد را دادند دستور داد تا شمشیر

 خاقانی را از قورخانه شاهی بیرون بیاورند و در حالی که غضب کرده بود روبه درباریان کرد و
 گفت :اگر من این قبضه شمشیر را از نیام برکشم چه اتفاقی می افتد و همه گفتند تمامی

 کفار روس بدرک واصل می شوند و  گفت پس همین الان شمشیر را از غلاف بیرون می کشم .
 ابلهان درباری روی دست وپای او افتادند که به زن وبچه کفار رحم کنید آن ها گناهی نکرده

اند تا هلاک شوند.
 یا زمانی که درنبرد های بعدی با سپاه روس شکست ها آوار بر سر سربازان ایرانی شد علت
 را جویا شدوفهمید روس ها برتری توپخانه ای دارند دستور دادتا هاون سازان و حلبی سازان
 توپخانه ای درست کنند تا پطرزبورگ را از تهران بزنند ووقتی ساخته شد و دستور آتش داد
 سلاح ساخته شده منفجر شد وهمه را تار ومار کرد، به خاقان گفتند این توپ که در ایران این

همه را کشت ببین در پطرز بورگ چند هزار نفرکشته شده اند .
 تنها در بین این جماعت نادان عباس میرزای ولیعهد بود که در پی چاره بود و می خواست راز
 ناکامی ایران و پیروزی روس ها را بفهمد پس دستور داد تا با ترجمه کتاب هایی تاریخی پی

       به راز پیشرفت اروپایی ها ببرد.
 اما کار خراب تر از آن بود که با ترجمه چند کتاب پی به فلاکت تاریخی خود ببرند .هرچند با

مرگ نا بهنگام عباس میرزا این تلاش های نیز ابتر ماند.

علت چه بود
 بر ما معلوم نیست که در ذهن عباس میرزای ولیعهد چه می گذشت و علت در جا زدن و پس

 رفتن تاریخی ما را چه می دید .اما در دوره های بعد اندیشمندان دیگری که پیش قراولان فکری
مشروطه بودند  به این نتیجه رسیدند که عامل انحطاط حمله اعراب بوده است .

 اما ما بعد از آمدن تازیان حمله مغول را داریم و بعد جنگ های داخلی و حمله های مداوم
 اقوام کوچنده با مردم شهر نشین . و بالاتر از همه اینها آمدن تازیان خود علت مشکلی دیگری

بود ؛فروپاشی دولت ساسانی از درون .
 این فرو پاشی و این بسترتاریخی بود که اعرابی که در پیرامون مدائن زندگی شان از طریق
 راهزنی می گذشت فهمیدند که از جبروت ساسانیان چیزی جز یک اسم باقی نمانده است و
 کافی است ضربه ای فرود بیاید و این غول بیمار نقش زمین شود.هم اینان بودند که به عمر

 خلیفه دوم مسلمین نوشتند کار ساسانیان روبه پایان است وگرنه اعراب بادیه جرئت نمی کردند
به امپراطوری معظم ساسانی تعرض کنند.
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 باید همین جا روی این نکته خم شد که چرا امپراطوری ساسانی راه زوال در پیش

گرفت.اشکال کار در کجا بود .؟
 اگرعامل فروپاشی و زوال در داخل بود  وعامل خارجی تنها بربستر آن عامل داخلی می

توانست بعنوان کاتالیزور عمل کند این عوامل چه بودند واز کجا سر بیرون آوردند.

 مهم درک دیالکتیک عوامل داخلی و خارجی بود و هست.اما ما تا فهم این عوامل فرسنگ ها
فاصله داشتیم و داریم.

تقلیل مفاهیم
 در انقلاب مشروطه عمل از نظر جلو افتاده بود.ذهن ابزار لازم و چُستی و چالاکی لازم را

نداشت تا خودرا به عین برساند.

 از همان آغاز مفاهیم جدید را در قالب های قدیم ریختند تا به نتایج درست برسند اما نرسیدند
و رسیدنی هم نبود.

در مورد این کار چند دیدگاه بود:
 یک دیدگاه بر آن بود : برای آن که جناح راست سنت از انقلاب و تبعات اش هراس نکند رهبران
 انقلاب ناچار شدند  مفاهیم جدید را در قالب های کهنه بریزند.وچاره ای دیگر نداشتند.کاری

که در دوران معاصر اصلاح طلبان دینی پرچم دارآنند.
 نگاهی دیگر این تقلیل مفاهیم و این ریختن مفاهیم نو در قالب های کهنه را بی ارتباط با

 مراعات جناح راست سنت می دانست وبراین باور بود که رهبران مشروطه همان کاری را با
 مفاهیم تجدد کردند که پیشینیان با مفاهیم فلسفه یونان کردند همان اندازه ای از تفکر یونانی
 گرفتند که نیاز داشتند. آنان می خواستند باور های دینی شان را لباس فلسفه بپو شانند وبا
 گرفتن بخش هایی از فلسفه یونان پوشاندند.همین اتفاق در مشروطه افتاد . .تقلیل مفاهیم و

 تهی کردن مفاهیم نو از مضمون به واقع آبکی کردن آن مفاهیم بود تا جایی که قالب های کهنه
آن ها که همان سنت بود دست نخورده بماند.

 دیدگاه سوم بر آن بود که رهبران فکری انقلاب می خواستند به مفاهیم نو دست پیدا کنند اما
   قادر به این کار نبودند پس مفاهیم نو را بار قالب های کهنه کردند.

 حاصل کار تغییر ظاهر بود که مدرنیزاسیون می گویند.پس ردا و قبا جایش را به کت و شلوار
 داد وزنان از زیر مقنعه و روبنده بیرونآمدند و کلاه لگنی بر سر گذاشتند به این خیال که با

تشبه به اروپایی ها مدرن شوند.

اما مدرنیته مدرنیزاسیون نبود .ظاهر مدرن با باطن مدرن یکی نبود.
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 دنیای مدرن با قالب های ذهنی کهنه آن گونه فهم می شد که ابتر بود.و دیدیم که تا آخر هم

 ابتر ماند و خروجی نهایی اش حکومت بناپارتی رضا شاهی بود نه یک حکومت بورژوا
دموکرات.

زوال اندیشه وچرایی آن
 اما پرسشی که بمیان می آید این است چراما قادر نشدیم به فهم مفاهیم نو دست پیدا کنیم و
 با برپایی نهاد هایی ماندگار مشروطه را که حکومت قانون بود به حکومتی قانونی ودموکرات

تبدیل کنیم.
 کجای کار ما اشکال داشت.؟

 عده ای بر این باورند که باید بر گشت و به گسست های تاریخی خودو نگاه کنیم ببینیم در کجا
 ما دچار فرودی تاریخی شدیم که قادر به ایستادن نبودیم ونتوانستیم به آسانی وارد دوران

جدید شویم.این عده خاستگاه این افول تاریخی را ارجاع می دهند به حمله  به مغول.
در حمله مغول چه اتفاقی افتاد؟

 در حمله تازیان شیرازه امور از هم گسیخت اما ساخت اقتصادی و نیروهای تولیدی ضربه
 جدی ندید اعراب بادیه قبیله به قبیله آمدند و در شهر های ایران جا گیر شدند و تبدیل شدند به
 بزرگ زمین داران .روند تولید خدشه چندانی نخورد .عقل معاش عرب به او می گفت بهتر است

 این سیستم زمین داری به همین شکل حفظ شود تا آن ها بتوانند سهم و مالیات بیشتری بگیرند
اما اقوام وحشی مغول به ماندن فکر نمی کردند، زدن و کشتن و سوزاندن و بردن.

  پس ساخت در کلیتش ضربه ای جدی خورد . نیروهای تولیدی که کارگران و دهقانان،
 صنعتگران شهر وروستا بودند یا کشته شدند یا بعنوان برده و اسیر راهی چین شدند تا به

خاقان بزرگ خدمت کنند.
 اندیشه متحجری که بعنوان روبنای خلافت عمل می کرد در دوران مغول تبدیل شد به
صوفیگری.مقاومت در عین و ذهن در دوران گذشته جای خودرا داد به تسلیم محض و

 وا گذاشتن دنیا به غیر.و غرق شدن در اندیشه هایی که راه رهایی را در بی نیازی از عالم واقع
     می جست .

 با رفتن مغولان تا آمدن دولت بزرگ صفویان برآمدن ها همه ناچیز بود و برخاستن به معنی
 اقتصادی و فرهنگی اش نبود.تنها در دوران صفویه بود که امیدی برای برخاستن جوانه زد .

 اما حکومت قزلباشان  از نظر ذهنی بی پایه تر از آن بود که بتواند مقدرات تاریخی و جهانی
را دریابد و بفهمد در جهان کنونی جایگاه ایران چیست و چه باید کرد .
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 عاقبت فئودالیسمی با روبنای مذهبی و استبدادی بر آمدن شاه سلطان حسین بود و نفهمی

 تاریخیش از وضعیت ایران و جهان و بلاخره کار به ادبار کشید و حکومت بدست ایالتی
ازایالت های خودی سقوط کرد و افغان ها زمام کار را دردست گرفتند.

 بعد دوران استعمار است که نقش بازی می کند در این برنخاستن با ابزاری وتمهیداتی که آن
ها در اختیار داشتند و می توانستند از آن ها استفاده کنند.

انقلابی بدون رنسانس
 ساخت مرده و بدون تغییرجامعه قادر نبود در آستانه این تحول تاریخی که ضرورتش احساس
 می شد پیشاهنگان فکری این تحول را بدنیا بیاورد.وهمه توان فکری مشروطه خلاصه می شد

 در کسانی که در روزنامه ها مقاله می نوشتند. اینان نیز درک روشنی از مشروطه و آن چه
 قرار بود اتفاق بیفتد نداشتند واگر هم داشتند در حد نازلی بود .یک سوی این تحولات روحانیت
 ایران ونجف بود از طباطبایی گرفته تا نایینی وآخوند خراسانی که  هرچند با انقلاب همراهی
 می کردند امااینان نیز درک روشنی از سیر تحولات نداشتند.وبدرستی نمی دانستند مشروطه
 چیست .فقط در این حد آگاه بودند که در دوران غیبت و حکومت جابر یک حکومت قانون مدار و

مشروطه تضاد چندانی بامذهب ندارد.

 شکست انقلاب مشروطه
 انقلاب علیرغم پایمردی تبریز و سوسیال دموکرات های ایرانی و قفقازی هر چند در بعد

 سیاسی به پیروزی رسید اما در بعد اجتماعیش با سازش بخش بالایی بورژوازی با اشرافیت
فئودال شکست خورد . این شکست دلائلی چند وجهی داشت:

 گفته می شود یکی از دلایل این شکست بی توجهی به مبانی بود.مبانی که باید از نقد سنت
بیرون می آمد. که لازمه اش تعیین تکلیف کردن انقلاب با گذشته تاریخی خود بود .

 در این معنا جنبش بنیه چندانی نداشت. نظریه پردازان جنبش در حد انگشت شماری بودند
مثل طالبوف،مستشارلدوله نویسنده کتاب یک کلمه،میرزا فضل علی تبریزی ،زین العابدین مراغه
 ای چند نفری دیگر مثل ملکم خان بودند.اینان نیز نه درک روشنی از مبانی مشروطه داشتند و

 نه درک روشنی از مبانی سنت.به چیز هایی رسیده بودند اما این حد از آگاهی برای تدوین
 مبانی انقلاب کافی نبود.

 انقلاب قادر نبود مفاهیم خود را خلق کند و در قالب آن مفاهیم نو خودش را باز تعریف
 کند.برعکس آن چه که گرفته بود از مبادی اندیشه غرب در قالب های ذهنی و کهنه خود ریخته
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 بود که تقلیل مفاهیم بود .و چیز دندان گیری در عاقبت امر بدست نمی آمد. واین بدان خاطر

بود که با گذشته خود که سنت بود نتوانسته بود تعیین تکلیف کند.
مشکل پارا دوکسیکال  تاریخ معاصرچه بود؟

دودیدگاه:
 دیدگاه نخست :شکاف بین سنت و تجدد

 دیدگاه دوم: شکاف بین آزادیخواهی و استبداد
 شکاف واقعی در تاریخ معاصر شکاف آزادی و استبداد بود.شکاف سنت و تجدد ذیل این

شکاف قابل فهم  وتوضیح بود.

 خواسته های نخستین انقلاب مشروطه حکومت قانون ، تاسیس عدالت خانه و مشروط کردن
 سلطنت بود در راه رسیدن به این سه خواسته بود که پای سنت بمیان آمد و به تبع آن تجدد

مطرح شد .
 در وهله نخست درک مشروطه خواهان از آزادی نازل بود واین عیب پیش قراولان مشروطه نبود .
 در همه جای دنیا کم وبیش این گونه بوده است .اما با رفتن به جلو درک و عمق نسبت به آزادی
 تغییر می کند .مشکل در آن بود که با روی کار آمدن دولت های بی کفایت کار به کودتا کشیده

شد و انقلاب با یک سقط تاریخی مواجه شد.
 اما نباید از یاد برد که روی کارآمدن دولت های بی کفایت علت نبود معلول بود معلول ضعف

تاریخی بورژوازی در ساخت اقتصادی بود .
 از همان آغاز بورژوازی صنعتی نقش چندانی در ساخت اقتصادی و سیاسی جامعه نداشت

 ومدعی سهیم شدن در قدرت سیاسی و تسهیل امور به نفع خود نبود بلکه بخش تجاری
 بورژوازی پیشقراول انقلاب بود و این بخش از آن جایی که با سازش با بخش بالایی قدرت به

 مشروطه اش می رسید سازش کرد .این سازش باعث شد دولت هایی بر سر کار بیایند که میوه
 تلخ این سازش بودند کسانی که فهم ، اراده وانگیزه  لازم را برای تغییر بنیادی جامعه نداشتند.

 وآن قدر در تمشیت امور تعلل کردند تا جامعه خسته و نا امید از انقلاب تن به کودتا داد تا
کارها در دست قزاقان به نتیجه برسد .

دلایل روی کار آمدن رضا شاه
 گفته می شود دلایلی که زعمای قوم تن دادند به روی کار آمدن رضا شاه این گونه بود:

خلاء قدرت ودر معرض تهدید قرار گرفتن  تمامیت ارضی کشور
برقراری امنیت
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ایجاد دیوانسالا ری متمرکز و کارآمد 

 انقلاب در پی بر قراری حکومت قانون وتاسیس عدالت خانه و مشروط کردن سلطنت بود .واز
 پی بر پا کردن چنین بنایی می اندیشید به آزادی و رفاه اقتصادی هم می رسد .اما به این
 اهداف نرسید بماند آن حداقل امنیتی هم که قبل از پیروزی انقلاب  داشت  از بین رفته بود

 پس عطای آزادی و حکومت قانون را به لقای امنیت بخشید و به اجماع کلی رسید که امنیت را
 با آزادی و حکومت قانون عوض کند و این کار با کمک دولت فخیمه  انجام شد وکودتای سید

  ضیا و رضاخان میر پنج کلید خورد.
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بازخوانی مقدمه مارکس بر نقد فلسفه حق هگل

-نقد مذهب پیش شرط همه نقد هاست.
۱-سئوال؛چرا نقد مذهب پیش شرط همه نقد هاست.

-موجودیت دنیوی خطا برملا شده است.
۲- چرا پس از انکه نیایش اسمانی بر معبد و محراب مردود شد . موجودیت دنیوی خطا برملا 

می شود
۳- چه اتفاقی افتاده است که نیایش  اسمانی طاس رسوایی اش بر زمین می افتد.

جواب را در اینجا می یابیم:
   انسان که در اسمان ها بدنبال موجودی مافوق خود می گشت. فقط بازتابی از خودش را 

دریافته است. پس دیگر به مذهب تن نخواهد داد. دیگر گول اسمان را نخواهد خورد.جایی که 
تصویر بدلی اورا بعنوان یک موجود غیر انسانی تا بحال به او قالب کرده است.

۴- شالوده نقد مذهب چیست.
شالوده نقد مذهب اینست که این انسان است که مذهب را می افریند.مذهب انسان را نمی 

افریند.
۵- پس مذهب چیست.

مذهب خود اگاهی و عاطفه انسانی است که یا هنوز خودرا نیافته ویا انکه اکنون خودرا دوباره 
گم کرده است.

۶- چرا انسان خودرا گم می کندیا نمی تواند خود را بیابد. و چگونه انسان به خوداگاهی می 
رسد.

انسان موجودی انتزاعی نیست . که خارج ازجهان در حال گشت و گذار باشد.انسان در رابطه 

با دیگر انسان ها . حکومت و جامعه است.این حکومت و جامعه است که مذهب یعنی جهان 
اگاهی وارونه را می سازد.

۷-چرا جامعه و حکومت این کار رامی کند.
زیرا که که جهان وارونه است.. مذهب تئوری عمومی این جهان است .

۸- چرا جهان وارونه است.
وارونگی جهان را باید در فقر تبعیض و بی عدالتی ان دید.انسانی که بلاجبار برای غلبه بر 
طبیعت گرد هم امد تا با برقراری جامعه او بیشتر وبهتر بتواند بر تضاد خود با طبیعت غلبه 

کند.با شکل گیری طبقات و جامعه طبقاتی همه چیز واژگونه شد.
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و استثمار مزید بر علت شد . از قید وبند طبیعت رها که نشد هیچ. گرفتار جامعه طبقاتی هم 

شد.
مذهب تئوری عمومی این جهان است.خلاصه ای از دائره المعارف انست.شکل عامه پسند 

منطق انست.جوهر شرف معنوی انست.شور و حرارت انست.تایید اخلاقی انست.مکمل 
تشریفاتی انست.بنیان کلی تسلی و توجیه انست.

۹- چرا مذهب تئوری.دائره المعارف. منطق.جوهر معنوی.اخلاق.مکمل.تسلی. وتوجیه جهان 
است؟

هر مذهبی با داستان خلقت شروع می شود. وبعد می رسد به خلقت انسان. وچرایی ان و 
چگونگی ان.و اینکه هدف خلقت عبادت معبود یکتاست.برای تعیین کردن جای انسان در جهان 

اخرت . که جهان دائم است . و انسان یا در بهشت ساکن می شود و یا جهنم.
پس ما بایک تئوری کامل در مورد جهان و موجودات ان روبروئیم.دايره المعارف بودن ان هم در 

همین رابطه است. ما با دریایی از اطلاعات در مورد زمین فضا و جهان و عناصر طبیعت 
مواجه ایم.

اما داستان به همین جا ختم نمی شود. در این جهان وارونه و طبقاتی انسان در رنج 
است .این رنج در ابتدا باید 

-توجیه
-و بعد تسلی داده شود

چرا؟

برای این که قابل تحمل شود . برای این که به شورش و انقلاب کشیده نشود
چگونه؟

دنیا در نزد ارباب مذهب زندان مومن است و بهشت کافران. مومنین نباید دل ببندند به این 
سراب و زندگی زود گذر بلکه باید خودرا اماده کنند برای جهانی که در ان حوریان زیبا و نهر 

های عسل و شراب انتظار انها را می کشد . شرابی که سردرد هم نمی اورد.وپس توجیح و 
تسلی هر دو با همند.

مذهب تایید اخلاقی جامعه طبقاتی هم هست . هر مذهبی یک بخش از اموزه هایش اخلاقی 
است.و این اخلاق دو وجه وارد 

-وجه طبقاتی
-وجه فرا طبقاتی
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وجه فرا طبقاتی اخلاق بر می گردد به بنیاد های جوامع انسانی که این جوامع بدون انها قرار 

نمی گیرد و مثل راستگویی .جوانمردی . وفای بعهد
وجه طبقاتی هم که در صدد توجیه وضع موجود و ارام کردن گرسنگان است. اما بهر رو بخش 

اخلاقی  از هر مذهبی قابل شنیده و اندیشیدن است.
مذهب تحقق افسانه ای ذات انسانی ست زیرا سرشت بشری دارای واقعیت حقیقی نیست. 

بنابراین مبارزه علیه مذهب.مبارزه مستقیم علیه ان جهانی است که عطر معنوی ان مذهب می 
باشد.

۱۰-چرا افسانه؟و چرا این تحقق افسانه ای است.
۱۱- چرا سرشت بشر دارای واقعیت حقیقی نیست

مذهب خلقت انسان را طبق داستان های سامی خلق اساعه می داند.انسان از گل سرشته 
شد.و خدا از روح خود در ان دمید.

 و از ان پس خداوند انسان را در بهشت گذاشت تا زندگی کند . انسان تنها بود و دلتنگ . و 
خدا از دنده چپ او حوارا افرید تا ادم تنها نباشدو و هردو در بهشت زندگی کنند.

شیطان از فرشتگان خداوند بود که بعلت سجده نکردن بر ادم خدا اورا از خود رانده بود . و از 
خدا عهد گرفته بود تا روز اخر او قادر باشد فرزند ادم رابفریبد. 

پس شیطان در دهان مار رفت و به بهشت وارد د شد و حوارا فریفت تا از درخت ممنوعه 

بخورند.و از بهشت رانده شوند.
این سرشت دوگانه .اسمانی و زمینی سرنوشت ادمی را پیشاپیش تعیین می کند .اگر براه دین 
برود به سرشت اسمانی اش نزدیک می شود .وگرنه به سرشت زمینی و گناه الودش نزدیک می 

شود.
مذهب رسالت دارد این سرشت افسانه ای را متحقق کند.اما سرشت بشر گلی نیست که در 
ازل در کارگاهی به ان شکل داده باشند.بشر موجودی ست دیروزی و امروزی .دیروز او بار 

سنت و نیاکان اوست که بر دوش او سنگینی می کند .و امروزی  ست که در یک پراتیک 
اجتماعی -اقتصادی است .و این پراتیک است که موقعیت اکنونی او را رقم می زند

انسان موجودیست در حال شدن نه بودن .چه از نظر بنیاد فیزیکی و چه از نظر بنیاد روانی.و 

چه از نظر موقعیت اقتصادی - اجتماعی. ذات و سرشت یک بنیاد صلب و پسینی نیست.این 
انسان است که در هر لحظه دست به انتخاب می زند و سرنوشت خود و تاریخ خودرا می 

سازد.
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بنا براین مبارزه علیه مذهب . مبارزه مستقیم علیه ان جهانی است که عطر معنوی ان مذهب 

است

۱۲-چرا مبارزه برعلیه مذهب مبارزه مستقیم با مذهب نیست.
اگر مذهب تصویری واژگونه از یک جهان غیر انسانی و واژگونه است . که براستی چنین است. 
پس باید نخست ان جهان غیر انسانی و طبقاتی را انسانی کرد تا دیگر کسی نتواند تصویری 

واژگونه از ان بدست دهد و یا بپذیرد.
مبارزه مستقیم با مذهب زمانی در دستور کار قرار می گیرد . که سازمان اداری مذهب با 

سازمان اداری دولت یکی شده است . وتوده و طبقه و حزب پیشتاز بناچار در مقابل خود مذهب 
را می بیند.

اما زمانی که مذهب بعنوان باور توده ها مطرح می شود مبارزه با مذهب مبارزه ایست غیر 
مستقیم.بجای زدن مذهب پایه های طبقاتی ان مورد هدف قرار می گیرد.

فقر مذهب ضمن انکه بیان فقر واقعی است. در عین حال اعتراض علیه فقر واقعی نیز می 
باشد.

مذهب اینه تمام نمای فقر ادمی  است. این فقر تنها اقتصادی نیست. فکری هم هست.
ادمی در فقر بدنبال راه علاجی می گردد.اما در وهله نخست باید بفهمدکه عامل این تیره روزی 

کیست ویا چیست.مذهب می اید و وبدی را با شر اساطیری همانند می کند .کار دنیا را به 

اسمان می برد. و شر طبقاتی را به شر مجازی نسبت می دهد.اما توجیح شر درمان شر 

نیست .بلکه بایدراه تسلی هم داده شود . مذهب درمان را هم دارد.توصیه به نیکی برای طبقات 

فرادست . و تحمل به ستم برای طبقات فرو دست.به ثروتمندان توصیه می کند تا با فقرابه 

احسان رفتار کنند تا ان  دنیایشان تضمین شود. و به فقرا توصیه می کند تا صبور باشند چرا 

که امروز روز امتحان است و فردا روز داوری است.
انسان گرسنه فقر را برنمی تابد.پس مذهب هم نباید فقررا تحمل کند.اما اعتراضش به فقر به 

ماندگاری فقر کمک می کند .نه ریشه کنی ان.
مذهب اه و فغان مخلوق در تنگنا افتاده است.

احساس بیک جهان بی احساس است.

همانطور که روح یک کیفیت بی روح است
مذهب تریاک مردم است.
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دعا ها و نیایش های مذهبی زاری و فغان موجودی تک افتاد و تنهاست که فریاد رسی ندارد و 
بدنبال فریاد رسی می گردد.در های بسته زمینی ست که برای باز کردن ان در اسمان جستجو 

کلید ان جستجو می شود.
مذهب احساس جهانی طبقاتی است که در ان هیچ احساسی نیست الا سود و باز تولید سود. 

و همه چیز مهر کالا خورده است .ودر بازار خرید و فروش می شود .در این جهان احساس 
انسانی امکان تبدیل شدن به کالا را ندارد . و چون از این خاصیت تهی است پس جایی 

ندارد.
مذهب روح این جهان بی روح است. که تنها یک زبان را می فهمد . پول -کالا. کالا- پول. همه 
چیزدر بازر ابتدا بی شناسنامه می شوند و بعد با انگ قیمت یگانه می شوند . قدرت جادویی 

بازار در بی هویتی کالا از ابتدا تا انتهاست.
قدرت بازار در استتار انست . خریدار نمی داند این کالا را در زیرزمین های نمور یک کودک 

درست کرده است یا یک مادر بیمار یا یک پدر گرفتار.
جهان کالا جهانی بی روح است.

۱۳- چرا مذهب تریاک توده هاست.
در جهان درد .درد روحی و یا درد  جسمی وقتی تمامی مسکن ها به پایان خود می رسند . 

تریاک بمیدان می ایدو سهمناک ترین درد ها با تریاک خاموش می شود .

درد   جامعه هم انهایی که دچار یاس و حرتنهایی اند به تریاک پناه می برند و ارامش می 
گیرند.

اما اگر تریاک این اثر معجزه اسا را داردچرا ان را بد می دانیم.
بخاطر اثر موقتش . بخاط انکه زخم روحی و جسمی را پنهان می کند. و روزی ما بخود می 

ائیم که بیماری تمامی وجود مارا گرفته است و دیگر راه درمانی باقی نیست
مذهب به مثابه خوشبختی تخیلی مردم است .و از بین بردنش به مثابه  مطالبه خوشبختی 

واقعی انهاست.مطالبه کنار گذاشتن خیال پردازی ها درمورد کیفیت انست.
مطالبه کنارکنار گذاشتن کیفیتی است که به خیالبافی ها احتیاج دارد .

۱۴-چرا خوشبختی تخیلی؛
تبیین هستی توسط مذهب مبتنی بر دو جهان است :

-جهان مادی 
-جهان معنوی
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جهان مادی جهان زشتی ها و پلشتی هاست . و یک ایستگاه موقت است . تا ادمی در 

امتحانی که پیش رو دارد نمره قبولی بگیرد و راهی جهان معوی بشود که تنعمات ان جاودانی 
ست.از حوریان زیبا رو گرفته تا تخت های مرصع و جوی های عسل و شیر. یک تبین کامل 

برای خوشبختی .اما در ذهن ودر خیال.در حالی که در همین جهان مادی کسان بسیاری هم 
هستند که در همان بهشت وعده داده شده به یمن جامعه طبقاتی دارند زندگی می کنند.

با گذر از این تخیل بشر وارد مطالبه واقعی خود می شود . اگر در همین جهان مادی بهشتی 
قابل تحقق هست که هست . واین بهشت حی و حاضر است و ودلیل وبینه اش بودن ان دردست 
اقلیتی است که ثروت های جهان را در تیول خود دارند . پس این حق برای تمام ابنا بشر هست 

که برای رسیدن به ان وارد یک پراتیک انقلابی شوند.
 بنابراین نقد بر مذهب نطفه نقد برزخی است که جلوه قدس ان مذهب است.

۱۵-چرا نقد مذهب نطفه یک نقد دیگر است.
مذهب جلوه قدسی یک عالم برزخی است . خود ان عالم نیست . یک تصویر است .که خودش را 

برای گمراه کردن ما در لباس مقدس در اورده است . در حالی که اصل ان پدیده قدسی 
نیست .با نقد مذهب و کنار زدن ان پوشش دروغین قدسی ما به ان عالم برزخی می رسیم که 

جامعه طبقاتی است.و کار اصلی بشر با اصل پدیده نه عکس ان شروع می شود.
نقد. گل های سیالی زنجیر ها را پرپر کرده است. نه بخاطر انکه انسان زنجیر خشک  و کسل 

کننده ای را حمل کند بلکه به خاطر انکه زنجیر هارا به دور افکند و گلهای زنده را بچیند.
نقد مذهب پرپر کرن کل های خشک و بدلی است. گلهایی که مرده اند . اما زنده نمایند و بر 
دوش و گردن انسان سنگینی می کند . نقد مذهب این بار سنگین را از شانه انسان بر می 

دارد و بجایش گل های زنده را می گذارد . گلهای زندگی . تا زندگی و طراوتشان انسان را 
بوجد بیاورد.

نقد بر مذهب انسان را از اشتباه بیرون می اوردتا به این ترتیب فکر کند.عمل نمایدواقعیت 
خودرا همچون انسان

از اشتباه بیرون امده وبرسر عقل امده ای ترسیم نمایدو به این ترتیب بگرد خود و بگرد 
خورشیدواقعی خویش  بگردد .

تا زمانی که انسان بگرد خود بچرخد. مذهب فقط خورشید تخیلی ایست که بگرد انسان می 
چرخد.

۱۶-فایده نقد مذهب چیست؟
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مذهب تصویر واژگونه از یک جهان واژگونه است خشت اول بر پایه هایی سوار می شود که 

خود بر جای غلطی استوار شده است .پس این بنا تا ابد بر ناراستی می رود.نقد مذهب 
انسان را بر موقعیت تاریخی . اقتصادی و اجتماعی اش اگاه می کند. با قرار گرفتن در 

موقعیت درست انسان راه را ازچاه و چاله تشخیص می دهد.و به این نتیجه می رسد که مشکل 
او یک مشکل تاریخی است و حل این مشکل انسانی بعهده انسان اجتماعی است.از این 

مرحله ببعد است که انسان بر حول وجود خود می چرخد. واین مذهب است که از این ببعد باید 
حول وجود انسان بچرخد .

مرکز وجود از اسمان بزمین و از خدا به انسان منتقل می شود.
بنا براین وظیفه تاریخ است که بعد ازانکه حقیقت اخرت از میا ن رفت حقیقت دنیا را مطرح 

سازد

وظیفه فلسفه- که در خدمت تاریخ قرار دارد-اینستکه بعد از بر ملا شدن اشکال مقدس از خود 
بیگانگی انسان.در وحله اول ازخودبیگانگی رادر اشکال نامقدس ان  افشا نماید.

۱۷-وظیفه تاریخ و فلسفه چیست؟
با برملا شدن تصویر واژگونه مذهب از جهان طبقاتی و حواله دادن انسان به دنیا یی که پس 

از مرگ انتظار مومنین را می کشد وظیفه تاریخ - تاریخی که از هم اکنون بر درک مادی 
استوار است ماتریالیسم دیالکتیک-حقیقت دنیا یا همان تبیین درست از فرماسیون های 

اقتصادی -اجتماعی را در جلو روی انسان قرار بدهد و بگوید رهایی هم ممکن است و هم 

شدنی اگر انسان بخواهد واراده کند. و بهشت نه در سرزمین رویا ها که در سرزمین انسان 
های طراز نوین قابل تحقق است . بشرط انکه انسان موفق شود با درهم ریختن بساط استثمار 

فرد از فرد جامعه ای عاری از ستم طبقاتی و یک باره را گویم هر ستمی را بر اندازد.
 از اینجا ببعد فلسفه بمیدان می اید اما نه هر فلسفه ای فلسفه ای که در خدمت تاریخ است.

۱۸- چه فلسفه ای در خدمت تاریخ است؟
مارکس در تز های فوئر باخ کار فلسفه را نه تبیین صرف جهان که تغییر جهان می داند. 

تفسیر در خدمت تغییر.و می گوید فلسفه توسط طبقه کارگر متحقق می شود . و طبقه کارگر 

سلاح مادی خودرا در فلسفه می جوید.
فلسفه ای که مبتنی بر درک مادی از هستی است. ماتریالیسم فلسفی.

به این ترتیب نقد بر اسمان مبدل به نقد زمین .نقد مذهب تبدیل به نقد بر حقوق و نقد الهیات 
مبدل به نقدبر سیاست می گردد.
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جای خالی یک عکس

جلال آل احمد در آخرین روز های زندگیش یک عکس مشهوری دارد در ویلایی در اسالم ، در 
سال ۱۳۴۸.در جلو کلبه دو کوبه شان که در کتاب غروب جلال نوشته همسرش سیمین دانشور 

همین کلبه دوکوبه با همین عکس جلد کتاب را مزین کرده است.
جلال ایستاده روبه دوربین با چکمه و تکیه داده به عصا با موهای سر وصورت به تمامی سفید 

که آدمی را بیاد ارنست همینگوی می اندازدقبل از آن که گلوله ای در مغز خود خالی کند.با 
پیراهنی چهار خانه که آستین دست چپش کمی بالارفته است و دست راستش بنظر می رسد 

باند پیچی شده باشد. با چشمانی جمع شده که دارد به دور دست ها می نگاه می کند.  
ومعلوم است که دارد به چیزی فکر می کند .یا دارد فکری را در مخیله اش بالا و پائین می 

کندو می خواهد به پاسخی روشن و صریح برسد،این را از حالت چشم هایش می توان فهمید.
 در کنار او کسی است که بهانه این عکس و آن ذهن در گیر جلال بود؛مصطفی شعاعیان.

چریکی به تمام با هیبتی مردانه وهیئتی خوش تراش که در آن سال ها در پی آن بود جبهه ای 
از همه نیروها برعلیه رژیم سامان دهد. بهمین خاطر به اسالم رفت تا با آن زبان شیرین و تند و 

تیزش جلال را متقاعد کند از مبارزه مسلحانه و تشکیل جبهه دموکراتیک حمایت کند.در سمت 

چپ جلال ایستاده است. شانه به شانه او و در کنارش تنه بلند بالایی از یک درخت که به 
احتمال باید درخت توسکایی باشدبا همان پرسپکتیو.با لبخندی ملیح بر لب و نگاهی که پنداری 

دارد آمدن یا رفتن کسی را دنبال می کند. 
بر ما معلوم نیست در آن روز و روز های بعد که هوا بارانی بود و دریا بیقراری می کرد بین 
مصطفی و جلال چه حرف و حدیثی رد و بدل شد.نه جلال از این ملاقات حرفی زد و بواقع 

فرصتی نیافت ونه شعاعیان.

 تنها در سال هایی بعد که نه جلال زنده بود ونه مصطفی،برادر جلال ؛ شمس آل احمد گفت: 
شعاعیان به اسالم آمد تا جلال را ترغیب کند از مبارزه مسلحانه حمایت کند . شعاعیان به 

جلال گفت:وقت آن است که بجای کلمه به سوی شاه گلوله پرتاب کنیم.
نیک طبعان روزگارعکس مصطفی رااز کنارعکس جلال جداکردند در حالی که جلال شانه به 

شانه شعاعیان بود، سمت راست او ایستاده بود. شعاعیانی که ذره ای حاضر نبود از 
سوسیالیسم و برابری کوتاه بیاید. واین جدا کردن علت داشت .تا جلال جلالی باشد که آن ها 

می خواهند.
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زندگی و آراء مانس اشپربر؛نویسنده کتاب جباریت
 درسال ۱۹۰۵در گالیس شرقی در خانواده ای یهودی بدنیا آمد.دینی که ربط زیادی به او

 نداشت اما آزار بسیای بخاطر آن دید.
 ده ساله بود که از شهر زادگاهش در گالیس شرقی بخاطر جنگ جهانی اول ویهودی کشی

گیریخت وبه وین رفت.
وین با کتابخانه ها و پاتوق های روشنفکریش تاثیر بسزا در زندگی بعدی او داشت.

 با پایان یافتن جنگ جهانی اول و شعله ور شدن انقلاب و سوسیالیسم گرایشات سوسیالیستی
پیدا کرد .

 در سال ۱۹۲۱ بیمار شد و در آسایشگاه بیماران ریوی با جوانی آشنا شد که از شاگردان
 آلفرد آدلر از نزدیکان فرویدو بنیانگذار روانشناسی فردی در وین  بود.پس به کلاس درس های
 آدلر رفت و طولی نکشید که بعد از یک سخنرانی در باره روانشناسی انقلابیون از نزدیکان آدلر

شد و آدلر اوراستود.
۵ سال بعد کتاب آدلر،انسان و آموزش او را نوشت.

 مدتی بعد با الکساندروایس برگ  فیزیکدان آشنا شد و از طریق او پایش به محافل کمونیستی
 باز شد.در شورش ۱۹۲۷ کارگران در اتریش اپورتونیسم حاکم بر حزب کمونیسم او را از حزب

دور کرد پس تصمیم گرفت به آلمان برود.
 در آلمان توسط گروه های ضربت دستگیر و زندانی شد ولی موفق شد از زندان بیرون بیاید ودر
 همین زمان حزب کمونست آلمان نیز شکست در برابر فاشیسم را پذیرفت و مانس آزرده خاطر
 آلمان را ترک کرد.و به زاگرب رفت و در آنجا در مورد روانشناسی فردی سلسله درس هایی را
 دائر کرد.تا سال ۱۹۳۴در یوگسلاوی بود که از سوی مقامات حزب کمونیست آلمان و کمینترن

نامه ای به او رسید واز او خواسته شد به آلمان بیایدومسئولیتی را به عهده بگیرد.
 در پاریس در راس انستیتویی قرار گرفت که کارش مبارزه برعلیه فاشیسم بود اما این انستیتو

 یک سال بعد بدستور کمینترن منحل شد. در این دوران اشپربر با آندره مالرو وریمون آرون
دوستی نزدیکی یافت.

 در این زمان محاکمات مسکو در جریان است و با محاکمه زینویف و کامنف برای اشپربر
 شکی باقی نماند که رژیمی توتالیتر در مسکو در حال بر آمدن است .اما بخاطر مبارزه بر علیه

فاشیسم ترجیح داد سکوت کند.
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 خروج ارتور کستلر از حزب کمونیست و دستگیری دوست فیزیکدانش الکساندروایس برگ در
 مسکو خروج او را از حزب کمونیست تسهیل کرد.پس به وین رفت و در عرض چند هفته کتاب

معروف جباریت را نوشت.

در همین زمان ارتش هیتلر از مرز وین گذشت و اشپربر به فرانسه گریخت.
 در فرانسه با وضعیت مالی بد روبرو شد و مدتی بعد در نشریه آینده مشغول بنوشتن برعلیه

 فاشیسم شد .در سال ۱۹۳۹استالین با فاشیست های آلمانی وارد مذاکره شد و این کار ضربه
  بدی به او وارد کرد .وآخرین تعلقات او به کمونیسم روسی از بین رفت .با اشغال فرانسه وروی
 کار آمدن ژنرال پتن آوارگی و فرار او آغاز شد و بعد از ماه ها نوشتن رمان تریلوژی را آغاز

 کرد .با شروع دستگیری یهودی ها مجبور شد به سوئیس برود.در آن جا از کشته شدن
 دوستانش توسط فاشیست ها مطلع شد ورمان بوته سوخته را نوشت.با تمام شدن جنگ به

فرانسه باز گشت و با کمک اندره مالرو زندگیش را بعنوان یک نویسنده آغاز کرد .

چند نکته پیرامون کتاب جباریت
 نوشتن این کتاب در سال ۱۹۳۷ آغاز شد.مبنای این کتاب هیتلر و استالین بود. اما برای آن که
 کتاب در آلمان و توسط کمونیست ها خوانده شود نامی از هیتلر و استالین به میان نیامد . اما
این کتاب نه در آلمان اجازه نشر یافت ونه توسط  کمونیست های هوادار استالین خوانده شد .

 این کتاب در روزگاری نوشته شد که نقد استالین به دو خاطر ممکن نبود ؛ نخست جنایت
 فاشیست ها در اسپانیا و ایتالیا و آلمان ودوم خوردن این انگ که با نقد استالین ناقد در جبهه
 دشمن قلم می زند و بجای افشای جنایت فاشیست ها اردوگاه سوسیالیسم را تضعیف می

کند.
 اما محاکمات مسکو حاکی از آن بود که این اعترافات دروغین بزور شکنجه های جسمی و
 فشار های خرد کننده روانی گرفته شده است.واین نشاندهنده آن بود که بیست سال بعد از

 انقلاب اکتبر رژیم حاکم به چه سراشیب مرگباری افتاده است که قلب معنی اندیشه ها وپرده
 پوشی حقایق از ویژه گی های اصلی اش شده است.محاکمات مسکو نشان از بیگانگی

 افراطی انسان داشت.انسان ها به ضرب تهدیداتی که روان آن ها را متلاشی می کرد ودر اوج
            تنهایی وبی کسی با خود به عناد بر می خاستند بدون آن که دچار روان پریشی شده

باشند و اختلالات اسرار آمیزی در روان آن ها پیش آمده باشد.رژیمی  که قادر به چنین کار 

مخوفی باشد وجمعیت کشور هم به شکل فرمایشی برای آن کار هورا بکشند مظهر یک 
استبداد فرا گیر است.
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درحاکم شدن یک استبداد فراگیر یک فرد یعنی تنها دیکتاتور مقصر نیست.نمی  شود گناه را 

به گردن یک تن انداخت.جباریت شامل جبار و همدستانش نیست .رعایا و زیر دستان و کسانی 
که او را به مرتبه خدایی رسانده اند نیز شامل این مجموعه می شود.

در بین هر ملتی هزاران دیکتاتور وجود دارد اما برای رسیدن یکی از این ها به مرحله خدایی 
شرایطی لازم است:

وضعیت نا بسامان زندگی

قادر نبودن حکومت به رفع مشکلات
نوسان مردم بین استیصال و عصیان

احساس اهانت و تحقیردر مردم

وایجاد زمینه ای برای ظهور یک ناجی 
برای حل تمامی مشکلات بجای تلاش تک تک آحاد جامعه.این شرایط ناجیان را به قدرت می 

رساند و آن ها بزودی به جبارانی خونریز تبدیل می شوند.
این شرایط جباران را به قدرت می رساند و بزودی آن ها به مرتبه خدایی می رسند.

 این کتاب در سال ۱۹۳۸ در اطریش آماده چاپ بود که ارتش رایش وارد اطریش شد و انتشار
 به تعویق افتاد و در سال ۱۹۳۹ در فرانسه منتشر شد .که توسط گشتاپو کشف و از بین برده
 شد و سرانجام در سال ۱۹۷۴ در فرانسه منتشر شد.این کتاب در ایران توسط کریم قصیم

ترجمه شده است.
در آمد

 جباریت ترجمه واژه تیرانی در زبان های اروپایی است و بر گرفته از ادبیات یونان باستان
است.در آن روز گار تیرانوس به دژخیمی که دارای منسب فرمانروایی بود اطلاق می شد.

 حکومت تیرانی حکومت زور بر پایه وحشت است .و با حکومت های استبدادی و توتالیتر یکی
 نیست. هرچند تسامحاً در محاورات به یک معنا بکار برده می شود .

نظام جباریت نه جبار
در یک حکومت تیرانی ما با یک سیستم روبروئیم نه یک فرد.دردرون این سیستم است که فرد 
جبار عینیت و فعلیت می یابد .این سیستم شامل او ،نزدیکان و مردمی می شود که پایه های 

قدرت او را شکل می دهند و می سازند. و بدون این پایه ها دیکتاتور قادر به انجام کاری 
نیست .

ویژه گی های یک جبار
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طالب قدرت است آن هم تام و تمام.

آدم ها را دوسته می کند:مطیع و مخالف.مخالف باید نابود شود
عشق ندارد. یار و یاور هم ندارد

آدمی را که آلت فعل نمی شود بر نمی تابد
دیگران را خوار می کند تا  خودش بر آید

ازانتقاد می ترسد
 همه چیز را بخاطر می سپارد

کینه ای ست
خودرا صاحب رسالت می داند
بی باک ،سفاک و خونریزاست

 وقتی در راس نهضتی قرار می گیرد از ایده سخن می گوید و خودرا فرستاده و مبعوث ایده
می بیند. اماایده در نزد او خود اوست.

روان شناسی قدرت
این افراد دچار ترس تهاجمی هستند

از کسانی که می ترسد را تحقیر می کند
از انتقاد می ترسد

کینه ای بیمار گونه دارند
خود را صاحب رسالت می داند

به آمال و اشتیاق های مردم دامن می زند
قول ووعده وعید هایی غیر قابل اجرا می دهد

مدعی رفع برق آسای بحران هاست
مسائل غامض اجتماعی را به سیاه  سفید ساده می کند

اسطوره خصم خلق می کند

به کینه توزی در بین مردم مشروعیت می دهد
مکانیسم فریب

 یک پایه نظام جباریت توده ها هستند .باید خم شد روی این نکته که توده ها در چه وضعیتی
 هستند که خودرا نردبان بر آمدن جبار می کنند و در عوض جبار به توده ها چه می دهد که
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 اینان سیاهی لشکرجبار می شوند. اگر این بده بستان بر قرار نشود توده ها برای جبار آدم

نمی کشند و کشته نمی شوند.پس باید روی این دو امر مکث بیشتری کرد:
۱-توده ها چه می خواهند

۲-جبار چه می دهد
زمینه ها

 پیدایش جباریت مستلزم پیدایش زمینه خاصی است.دردوران پیدایش و بر آمدن جبار نیاز به
توده های وسیعی از مردم دارد.

 پرسش این است این مردم چرا مهار خودرا به دست جبار می دهند وحال و هوای روحی شان
چگونه است :

 انتظار ظهور یک ناجی  ؛ کسی که بیاید و تمامی مشکلات ان ها را در طرفه العینی از بین
ببرد .

احساس خشونت جمعی 

کمبود عنصر شادمانی
نداشتن چشم انداز برای منزلت اجتماعی

اشتیاق برای بهم ریختن نظم حاکم

اشتیاق به ماجراجویی های اجتماعی و گریختن از زندگی کسالت بار

عدم توانایی برای درک رویداد های اجتماعی
فقدان بصیرت و روشن بینی

فقدان شهامت و شجاعت در بر خورد با مشکلات
توده ها چه کسانی هستند.

درجباریت یک از عوامل مهم زیر دستان است که جباررا به مرتبه جباری می رسانند واین انبوه 
گماشته گانند که باعث می شوند جبار دیگر چهره انسانی نبیند وفقط خیل گله وار جماعت را 

نظاره کند.
جباریت نیازمند مردمی است که منتظر ظهور ناجی اند و مشتاقانه حاضرند خودرا در اختیار 

او بگذارند تا جبار آن ها را به هشت موعود برساندواین مردم دوویژه گی دارند:
نخست فاقد حافظه تاریخی اند

 و دوم سر شار از خشونت جمعی اند 
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 توده ها همان مردمان کوچه و بازارند .از تهیدستان شهری شروع می شوند تا خرده بورژازی

 سنتی و میانه حال و مدرن.کسبه و شاگرد کفاشان ونانوایی ها و شاگردان تمامی حرف و
 شاگرد حجره ها و کارگران بازار و باربران و حاشیه نشین های شهری وروستائیان کنده شده

از زمین و جذب شده در شغل های حاشیه ای و فرودست جامعه .
 با زندگی هایی تقریباً مشابه از کودکی تا مدرسه و احیاناً دبیرستان .رانده شده و تحقیر شده
 از هر سوی و در آرزو وحسرت زندگی بهتر با عقده های سرکوب شده جنسی و شغلی وکینه
 کور نسبت به شمال شهر نشینانی که با ماشین های گران قیمت در آپارتمان های لاکچری

 زندگی می کنند و زنان و دخترانی زیبا و شیک دارند.
 اینان از گذشته و فرداهای نیامده تصویری تیره و تار دارند وبیشتر گذران زندگی می کنند تا

 زندگی .عمدتاً هم از سطح نازلی از آگاهی بر خوردارند . اهل مطالعه و رفتن به تئاتر هم
 نیستند. از هنر های تجسمی هم چیزی نمی دانند وتنها تفریحشان رفتن به سینماست و دیدن

فیلم های ملودرام وبیشتر هندی ست. تنها کانال آکاهی گرفتن آن ها تلویزیون دولتی است.
جبار چه می دهد

 این گونه نیست که توده مغز خر خورده باشد مهار خودرا بدست جبار بدهد تا او را هر جا
 خواست ببرد و در نبرد ها و نزاع هایش او رایا گوشت دم توپ کند یا از او آدمش و شکنجه گر

بسازد :

 ۱-جبار شخصیت شکست خورد و تحقیر شده توده را بر می کشد. به او هویت می دهدو به او
 نشان می دهد اگر با او باشد واگر به فرمان او باشد و آن بکند که او می گوید آن می شود که

او شده است . اویی که از همان طبقه ای برخاسته است که آن ها هم جز همان طبقه اند.
 پس او را با پوشاندن لباسی مخصوص از بقیه جامعه جدا می کند .این جدا سازی به او

 تشخص می دهد. این تشخص تشخص قدرت هم هست . جبار بخشی از قدرت خودرا به او
تفویض می کند این انتقال هم باعث تشخص می شود و هم باعث انتفاع مالی می شود.

 ۲-دادن آدرس غلط از دشمنی که باعث خانه خرابی اوست. همسایه ها و هم شهریان و دیگر
مردمانی که او ناخود آگاه از آن ها متنفر بوده است

 ۳-تبدیل جامعه به سایه و سفید  وخیر وشربا ساده سازی مسائل. تا توده به ساده ترین وجهی
جهان را آن گونه بفهمد که جبار می خواهد.

۴-به کینه کور اونسبت به طبقات بالا و میانی جامعه مشروعیت و بار معنایی می دهد
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 ۵-به او احساسی از ثبات و بقا می دهد.و به القاء می کند که اگر من وتو با هم باشیم هر

مشکلی حل خواهد شد.

 ۶-ایمان به معجزه برای حل مسائل غامضی که توده از حل آن ها عاجز است.و این معجزه
توسط جبار شدنی ست.

 ۷-بعهده گرفتن مسئولیت از توده بی بصیرت و جبونی که گشایش کارها را از کس دیگری طلب
می کند.

۸-پاسخ به نیاز جادویی مردم برای خلق معجزه
سیر زندگی جبار

 جبار در کودکیش نکته برجسته ای ندارد.کودکی تنها و جدا از بازی های جمعی ونوجوانیش
افسرده و یاغی نسبت به همه چیز.تا این که با یک نهضت شورشی بر خورد می کند.

 این نهضت ها توسط جناح های محافظه کار برای جلو گیری از جنبش های انقلابی شکل می
 گیرد و در این نهضت ها از آن جایی که برای بقیه افراد شرکت کننده در این جنبش ها نهضت
 بخش کوچکی از زندکی ست اما برای او همه چیز است پس بزودی جایگاه مناسبی پیدا می

کند.
 در این جا سعی می کند دیگرانی که در صدرند را با تمامی ابزار غیر اخلاقی که می یابد

 کنار بزند.ودر این راه کسانی را چون خود می یابد که در صدد رسیدن به قدرت رهبری اند.آن
ها نیز می خواهند او را یاری  دهند تا در فرصت مناسب خود نیز کودتا کنند.

قدرت به مثابه دلیل و بینه
 قدرت نیاز به دلیل و بینه ندارد.دلیل و بینه اش درون خودش مستتر است بهمین خاطر به محض

 آن که در فردی خاص متعین می شود پیش از آن که شمشیر سرکوب از نیام بیرون کشیده
 شود .جماعت زیادی از در اطاعت بر می آیند.توده ها بشکل غریزی و تاریخی مطیع و مقهور

قدرتند. تنها بخش آگاه جامعه تن می زند از پذیرش قدرت .
 وقدرت بزودی سروقت آن ها می رود و با شمشیر کشیده از نیام مرده یا زنده آن ها را به کرنش

وادارمی کند.
بعدچه اتقاقی می افتد:

 بعد از کرنش کردن توده های وسیع مردم آنانی که به کرنش کردن دودلند به وحشت می افتند .
 میانه رو ها به سرعت جبهه عوض می کنند و از در اطاعت برمی آیند ومی مانند مخالفین

سرسخت.
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 مخالفین روبه مردم می کنند و بر جنایات جبار انگشت می گذارند .اما می بینند مردم حمایت

نمی کنند.
 اینان از مکانیزم درونی قدرت غافلند و نمی دانند که انگشت گذاشتن بر سنگدلی جبار توده

های مقهور شده را نسبت به قدرت مقهورتر می کند و از در اطاعت بیشتر در می آورد.
الرعب و بالنصر

 وحشت و رعب عصای دست قدرت است . قدرت با رعب بر مردم فرمان می راند و مردم وحشت
 زده مرعوب و مطیع می شوند.اما اشکال کار در این موقعیت آن است که باید این شمشیر تیز
 تروتیز تر شود تا کارایی خودرا حفظ کند.اگر جبار آنی از سرکوب دست بکشد فروپاشی آغاز

می شود.
پاک کردن گذشته

 جبار بعد از بر آمدن نیازمند آن است که گذشته واقعی خودرا پاک کند و خودش را در گذشته
 جعلی اش جا بزند و این امر نیازمند پاک کردن حواریونی است که از روز نخست گام به گام

بجلو آمده اندو با جعل در تاریخ ،گذشته ای دروغین برای اوساخته اند.
 تصفیه این عناصر با بهانه هایی مهیا می شود حواریون در صدد افشاگری بر می آیند و فکر
 می کنند با برملا کردن گذشته واقعی می توانند جبار را بزیر بکشند.شتری را که خود ببالای

 پشت بام برده اند پائین بیاورند اما غافل اند که موقعیت فعلی جبار زمین تا آسمان با برآمدنش
 فرق کرده است .و توده ها دیگر گذشته واقعی او را باور نمی کنند .ضمن آن که جبار امکاناتی
 در اختیار دارد که می تواند هر افشاگری را خنثی و به ضد خودش تبدیل کند و حواریونی دارد
 که می توانند هزاران بار شهادت بدهند که افشاگران دروغ گو های کثیفی اند که در دل نهضت
 از سوی دشمنان نفوذ کرده اندتا نهضت را که به پیروزی هایی دست یافته است از حرکت به
 سوی پیروزی باز دارد. بعد بکار افتادن داغ و درفش برای خودزنی و یکی یک به صحنه آمدن

افشاگران واعترافات آن چنانی و به تیر غیب گرفتار شدن بقیه.

ادامه رعب
 حکومت هایی وابسته به رعب وارد سراشیبی غیر قابل اجتناب می شوند ؛ادامه رعب. برای بر

 قرار ماندن و اطاعت مردم مرعوب شده راهی نیست جز ادامه وحشت و سنگین تر کردن هر چه
 بیشتر این وحشت چرا که جبار در هراس آن است که ادامه دوز قبلی ممکن است به مرور زمان

کارایی خودرا از دست بدهد.پس بر ثقل سرکوب می افزاید.
تجسس در احوال شخصیه
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 رعب سکوت با خود می آورد اما سکوت همیشه علامت رضا نیست .مردم در حالی که حرف
 نمی زنند فکر می کنند. پس ممکن است در حالی که سکوت کرده اند در ذهنش ان افکار

 مخالفت آمیز در حال نشو نما باشد پس باید فکر کردن هم قدغن شود .اما وقتی کسی حرف
نمی زند از کجا می توان فهیمد به چه فکر می کند؛ تجسس در احوال شخصیه آدم ها .

 با بکار گیری دوستان ونزدیکان وحتی بکارگیری فرزندان بر علیه پدران،مادران و برادران و  
خواهران.

 بکارگیری نهاد های امنیتی در مدارس وادارات و دانشگاه ها برای فهمیدن آن چه در پشت
زبان های بسته می گذرد.

عدم تحمل محبوبیت دیگران
 جبار و جباریت نیاز شدید به مقبولیت و اقبال عمومی دارد .پس باید با پروپاگاند مداوم این

 مقبولیت را دامن زد تا از حیطه عمومی آن کاسته نشود. این  یک روی سکه است روی دیگر این
 کاراز میدان بدر کردن کسانی است که مقبولیت عمومی دارند یا در حال کسب مقبولیت و اقبال

 مردمند.پس نظام جباریت بر آن است که اجازه ندهد کسی چهره بشود ویا اگر شده است
یاباید ازدر کرنش در آید و اعلام بیعت کند و یا طی پروژه ای حذف یا مفتضح خواهد شد .

بی اعتمادی مطلق
 جبار در بی اعتمادی مطلق به هر کس زندگی می کند .این بی اعتمادی به او این اطمینان را
 می دهدکه از سوی کسی مورد سوء قصد قرار نگیرد .بهمین خاطر در اطراف خود باند های
 مختلفی درست می کند و از هر کدام به نحوی استفاده می کند.این باند ها و گروه ها که در

 حال خدمت به جبارند هیچکدام امنیت صد درصدی ندارند.و هر کدام در معرض این خطرند که
توسط باند رقیب مورد تصفیه قرار بگیرند.

هنگامه تحقیر
 با مستقر  شدن جباریت توده سعی می کند خودرا با شرایط وفق دهد.این را مسلط شدن ترس

 و بزدلی عمومی می گویند.با سرکوب و گسترش جباریت فساد و فرو غلتیدن شرافت و
شخصیت انسانی آغاز می شود.خیانت بجای وفا و دروغ جای حقیقت را می گیرد.

 وروح آدمی به پستی می گراید.نکته مهم آن است که آدمی در این مرحله بر فساد اخلاقی خود
 واقف نیست. وکسی از سقوط خود اطلاعی ندارد.سقوط وفرومایگی  فرایندی است تدریجی و

به شکل نا خودآگاه اتفاق می افتد.
پروسه بیداری
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 این گونه نیست که توده مسخ شده با یکی دو افشاگری با یکی دو شکست با یکی دو غلط از

 کار در آمدن پیشگویی ها و پیش بینی ها بیدار شود.همچنان که پروسه به خواب رفتن شعور و
بصیرت بتدریج بوده است پروسه بیداری نا گهانی نیست.

آلودگی وجدان و بخواب رفتن بصیرت امر بغرنجی است .
 تا زمانی که دور پیروزی است جای چون و چرا در کاریزمای جبار نیست وهر تبلیغی باد

 هواست . اما زمانی که نوار پیروزی به پایان می رسد و دوران شکست شروع می شود .توجیه
 شکست شروع می شود چه از جانب توده و چه از سوی پروپاگاندیست های سیستم.

 درست است که جبار وعده پیروزی های چشم گیر داده است اما نگفته است امروز و این
ساعت پس باید منتظر بود ، منتظر فردا و فردا های نیامده.

 فردا و فردا های نیامده می آیند و می روند اما توجیه هم چنان لباس عوض می کند .و شکست
به گردن کار شکنی دشمنان فرضی و یا واقعی می افتد.

خود فریبی یک مکانیزم دفاعی
 فرو رفتن در منجلاب دنائت تدریجی است و چون تدریجی است وجدان آگاه متوجه این فرو

 رفتن تدریجی نمی شود .فردآن قدر در منجلاب فرو برده می شود که شامه او به بوی بد لجن
 عادت می کند و احساس بدی ندارد.

 اما سوی دیگر آن تن دادن و گرفتن دروغ بجای حقیقت در این گزاره نهفته است که چشم باز
 کردن به بعضی از حقایق عقوبت سنگینی دارد .پس همان بهتر که حقیقت را آن گرفت که

رسانه مسلط تبلیغ می کند.
شجاعت دیدن حقیقت

 تا زمانی که شجاعت دیدن حقیقت در توده نیست امید نجات و تغییر وبرخاستن هم نیست.و
 زمانی که شجاعت به قطره های آخرش برسدو جایش را فرومایگی بگیرد دیگر هیچ حقیقتی

تلالویی نخواهد داشت . حقیقت آن است که از سوی نظام سلطه اعمال و گفته می شود
پایه های نظام

 این گونه نیست که یک نظام جباری در بدترین شرایط هم بدون پایگاه توده ای باشد. درست
 است که بمرور کسانی به دلایل بسیاراز این قطار پیاده می شونداما دستگاه عریض و طویل

 حکومت میلیون ها نفر را به انحاء مختلف جیره خوار خود می کند و گذران زندگی اینان وابسته
 به بقاء حکومت است .ضمن آن که نیروهایی هم به شکلی کم و زیاد به مسافران قطار افزوده
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 می شود. ابن الوقت هایی که در پی آنند تا از نمد حکومت برای خود کلاهی درست کنند و

کاری به بقیه قضایا ندارند.
سرکوب تا آخر

 سرکوب عریان به معنای قدرت تام و تمام نظام عاملی است چند سویه .هم دشمنان را در خوف
 نگه می دارد که نظام هنوز با صلابت در راس امور است پس بهتر است دست از پا خطا نکنند

وهم به هواداران ایمپالس می دهد که نگران نباشند که همه چیز همان است که باید باشد.
دشمن خارجی

 برای توجیه شکست های داخلی نظام جباری نیازمند دشمنی داخلی است . دشمنانی که دل
 در گرو سربلندی کشور ندارند و جیره خور اجنبی اند.اما این دشمن برای توجیه شکست ها
 کافی نیست دشمن خارجی چه برای توجیه ناکامی ها و چه برای به صدا در آوردن مارش

پیروزی ها و خاموش کردن منتقدین داخلی لازم است.
 اما دشمن خارجی چاقویی دولبه است همانطور که می تواند شکست بخورد می تواند پیروز

 بشود و موقعیت نظام جباری را به خطر بیندازند
سقوط نظام جباری

 این تصور باطلی است که نظام جباری از درون فرو می ریزد.لااقل تا کنون شواهد تاریخی
 این امر را به ثبوت نرساند است . این نظام باید از بیرون متلاشی شود یا انقلاب داخلی ویا

تهاجم خارجی.
 ترور جبار هم چاره کار نیست . ممکن است ضربه ای جدی به شیرازه کار ها بزند.اما باعث

فروپاشی نظام نمی شود و نظام بزودی خودش را با پیدا کردن جباری دیگر باز سازی می کند

     تنها راهی که کاررا به پایان می رساند.مردمی هستند که با چشم باز به حقیقت امور می نگرند
 مردمی که به آزادی وتعالی خود و جامعه خود عشق می ورزند و حاضر نیستندهوش و گوش

خودرا به هیچ جباری واگذار کنند.
به بصیرت رسیدن مردم  وپیدا کردن اعتماد به نفس آغاز فروپاشی نظام جباری ست

نا آگاهی عمومی و نبود اعتماد به نفس دو عاملی هستند که به بر آمدن جبار کمک می کند.
یک پرسش

چرا آدم ها به سادگی فریب می خورند و گرفتار نظامی جباری می شوند.
 آدمی بدنبال آزادی تام وتمام است .اما نمی یابد پس بدنبال کسی می گردد که اورا به

سرمنزل مقصود برساند این جاست که استارت فریب زده می شود.
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 آدمی از درک این نکته غافل است که آزادی تام وتمام چیزی نیست جز تلاش مداوم او برای
 برپایی یک جامعه انسانی و جامعه انسانی یک جامعه برابر است ازهر شکل .و ساخت این

جامعه برابر تنها  وتنها با همدلی همه مردم جامعه شدنی است.
تفاوت رهبر و جبار

 جنبش های توده ای کسی را که بیشتر و بهتر از همه در خدمت اهداف نهضت بوده است
برهبری بر می گزیند و از این گزینش گریزی نیست.

رهبر خادم ایده است در حالی که جبار ارباب ایده است
رهبر خودرا در برابر مردم مسئول می داند اما جبار به کسی پاسخگو نیست

رهبر خودرا خطا پذیر می داند اما جبارازمردم می خواهداورا خطاناپذیر بدانند
رهبر به مسئولیت داده شده عادت نمی کند بلکه آن را باری سنگین بر دوش خود می داند.

 رهبر ایده های خودرا آیه های جزمی نمی داند و در پیشبرد ایده به زور باور ندارد و به اقناع
فکر می کند.

رهبر در برابر دشمن سازش ناپذیر ودر برابر مردم خاضع وبردبار است.
حرکت به سو ی جباریت

رهبر از طرف مردم نا آگاه در خطر تبدیل شدن به جبار است و این بستگی به بصیرت او دارد.
 رهبر نباید بجای خدمت به ایده آن را زیر فرمان خود درآورد و عشق خود به ایده را تنها واقعی

بداند و دیگران را مشکوک تلقی کند این شروع رفتن به سوی جباریت است.
خطا یک امر انسانی است رهبری که خودرا مبری از خطا بداند بزودی جبار می شود.

 اگر به اندیشه و انتقاد مهر خیانت و جنایت زده شودو اگررهبر خودرا تافته ای جدا از توده
تصور کندو اگر خودرا مافوق انسان تصور کند.استارت حرکت بسوی جباریت زده شده است.

 راه علاج
    تبدیل بیداری وخود آگاهی فردی به بیداری و خود اگاهی اجتماعی

تبدیل ترس به شجاعت
تبدیل نا آگاهی به آگاهی و بصیرت

تبدیل بی اعتماد عمومی به اعتمادی همگانی
راهی ست که جامعه را در برابر جباریت واکسینه می کند.
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خیام و خویشاوندیش با ما

خیام که بود
 غیاث الدین ابوالفتح عمربن ابراهیم خیام نیشابوری در سال ۴۴۰هجری بدنیا آمد و درسال

۵۱۷ هجری در گذشت.
 از جایگاه علمی اش همین بس که او را حجت الحق می گفتند.شاگرد امام موفق نیشابوری بود
 و هم عصر خواجه نظام الملک وزیر قدرتمند دولت سلجوقی و حسن صباح بود اما داستان سه

یار دبستانی که او و خواجه و حسن صباح را هم درس می داند داستانی بی پایه بیش نیست.
 در فقه و حدیث و تفسیر و حکمت و ستاره شناسی و ریاضیات دست داشت می گویند فلسفه

را مستقیمااًز زبان یونانی فرا گرفت.
 دوران او دوران تعصب و متهم کردن دیگران به کفر و الحاد بود .سیاست نامه خواجه نظام

الملک گویای همین شدت وسر کوب دیگر اندیشان است.

 خیام در نجوم ریاضیات ستاره شناسی فلسفه و موسیقی  صاحب نظر بود و مکتوباتی دارد
اما عمده اشتهار ودشمنی با او رباعیات اوست .

نسبت ما با خیام

 برای آن که به فهم نسبت خود با خیام برسیم باید به روی چند نکته خم بشویم ؛نخست نزدیک
 ترین نوشته ها به او از صاحبان قلم که در آن رزوگار صاحبان امر هم بودند و بعدبرسیم به

محل دفن او.
یکی از نخستین نوشته ها در مورد خیام از آن  نجم الدین رازی است نویسنده مرصادالعباد 

که در سال۶۲۱  هجری نوشته شده است.
 نجم الدین رازی معروف به دایه از علما و متصوفین بود در مورد خیام چنین می نویسد:

فلسفی و دهری از ایمان و عرفان محروم اند وسر گشته و گم گشته …

عمر خیام از غایت حیرت وضلالت این بیت می گوید:
در دایره ای کامدن و رفتن ماست
آن را نه بدایت نه نهایت پیداست

کس می نزد دمی در این عالم راست

این آمدن و رفتن به کجاست
کتاب دیگرتاریخ الحکماست؛ به قلم جمال الدین ابوالحسن علی بن یوسف القفطی که بین سال 

های  ۴۶-۶۲۴ هجری نوشته شده است در مورد خیام چنین می نویسد:
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متاخرین صوفیه به بعضی ازظواهر شعر او واقف شده آن ها را به طریقت خود نقل و در 

مجالس و خلوت های خودشان در باب آن ها مباحثه و محاضرات می کردند در صورتی که 

باطن آن اشعار  برای شریعت مارهای گزنده و سلسله زنجیر های ظلال بود .
و وقتی مردم او را در دین خود تعقیب کردند و مکنون خاطر او را ظاهر خواستند از کشتن 

ترسید وعنان زبان و قلم خود را باز کشید .
نجم الدین رازی اورا دهری و گمراه می داند و جمال الدین القفطی اشعار اورا مار های گزنده 

برای شریعت می داند. 
گورگاه خیام

  نظامی عروضی سمرقندی در کتاب چهار مقاله اش که بین سال های ۲-۵۵۱ نوشته شده است
 می گوید :در سنه سته و خمس مائه به شهر بلخ در کوی برده فروشان در سرای امیرابوسعد
 جره خواجه امام عمر خیام و خواجه امام مظفر اسفرائي نزول کرده بودند ومن بدان خدمت

 پیوسته بودم در میان مجلس عشرت از حجه الحق عمر شنیدم که او گفت :گورگاه من در
 موضعی باشد که هر بهار باد شمال بر من گل افشان کند مرا این سخن مستحیل نمودو

دانستم که چنویی گزاف نگوید.

 چون در سنه ثلثین به نیشابوررسیدم چند سال بود تا آن بزرگوار روی در نقاب خاک کشیده بود
 و عالم سفلی از او یتیم مانده بود واورا برمن حق استادی بود .آدینه به زیارتش رفتم و یکی را
 با خود ببردم که خاک اورا به من نماید . مرا به گورستان جره بیرون آورد و بردست چپ گشتم
 در پائین دیوار باغی خاک او دیدم نهاده و در ختان امرود و زرد آلو سر از آن باغ بیرون کرده
 و چندان برگ و شکوفه بر خاک او ریخته بود که خاک او در زیر گُل پنهان شده بود و مرا یاد

آمد آن حکایت که به شهر بلخ ازاو شنیدم .
پس معلوم می شود اجازه نداده اند  جنازه  آن حکیم بزرگ در گورستان عمومی شهر به خاک 

سپرده شود. او را دربیرون گورستان عمومی درپشت باغی در سمت چپ گورستان به خاک می 
سپارند. محلی که هیچ نسبتی با آن باغ ندارد درپشت دیوار باغ ودر محلی پرت است تا او و 

اندیشه هایش از یاد برده شود.

خویشاوندی دیگران با خیام

حال پژوهش کنیم آثاری که به او منسوب است و ببینیم این آثار کجاست و نگاهدارنده و منتشر 
کننده اش چه کسانی هستند:

جبر و مقابله که در سال ۱۸۵۱ توسط وپکه منتشر شده است
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رساله فی شرح ما اشکل مصادرات کتاب اقلیدس در کتاب خانه هلند است

رساله فی احتیال المعرفه مقدار ذهب و الفضه فی جسم مرکب منهما د رکتاب خانه گوته  در 
آلمان است

زیج ملک شاهی 
مختصری در طبیعیات

رساله ای در کون وتکلیف
رساله لوازم الامکنه در فصول و علت اختلاف هوای بلاد و اقالیم که همگی در ممالک راقیه 

است

رباعیات خیام با ۱۵۸ رباعی که در کتابخانه ای در شهر اکسفورد است
رساله ای در باب وجود به زبان فارسی که در موزه بریتانیاست

فیتز جرالد شاعر بزرگ انگلیس در سال ۱۸۵۹ رباعیات خیام را ترجمه کرد و سبب شناساندن 
او به ما ودیگران شد .

شرح حال کامل خیام را ناثام هسکل دله در سال  ۱۸۹۸منتشر کرده است    
نیکلاس کنسول رشت برای اولین بار رباعیات خیام را به فرانسه منتشر کرد.

این تمامی خویشاوندی ما ودیگران با خیام است.
اما پرسشی که بمیان می آید این است که مشکل ما با خیام چیست وچرا ما نمی توانیم و تا 

کنون نتوانسته ایم نسبتی خونی با خیام پیدا کنیم.
خیام یکی از معدود کسانی است که می پرسد ومی اندیشد.پرسشی واندیشیدنی جدی ، امری 

که به گروه خون ما به شکل تاریخی نمی خورد .
او از کار جهان سر در نمی آورد و تمامی رویداد های جهان راکه نگاه می کند بنظرش عبث 

می آید  .
برای پرسش نخست باید اندیشید و برای پرسشی چنین اساسی باید دریای تاریکی ها غوص 

زد ودست به بنیاد ها برد.هر چندخیام در این پرسش هایش در نهایت راه بجایی نمی برد و این 
بر می گرددبه محدودیت های تاریخی که هر اندیشمندی بر سر راه پرسش هایش دارد واین 

عیب خیام نیست. اما تن نمی دهد به تبیینی که دیگران می کنند و دررباعیاتش بی ارزشی این 
باورها را به نقد می کشد.
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  اهمیت خیام درپرسشی است که  می کند در پاسخش نیست.برای او مسئله اصلی  نسبت 

انسان و هستی است.با ابزار و داده هایی که دیگران تا آن روز گار به میدان آورده اند اونمی 

تواند این رابطه را تبیین کند. 
این گونه  پرسش و این گونه اندیشیدن است که زمانه تاب رباعیاتش را که در محفل های علمی 
مورد بحث و مداقه قرار می گیرد نمی آورد و حکم می دهند که این پرسش ها مار های گزنده 

است بر دامان شریعت و باید سر مار را به سنگ کوبید  واورا وادار می کنند اندیشه ها  و 

پرسش هایش را انکار کند .

خیام وپرسش هایش از همان آغار در پشت باغی در سمت چپ گورستان حیره به خاک سپرده 
شد تا بی عقبه و پشتوانه  از یاد ها فراموش شود .و فراموش شد و علت داشت .

 چرا که ما از روز نخست اهل پرسش در چند و چون روزگار خود نبوده ایم و نیستیم.ما
مردمانی بی پرسش وپر پاسخ ایم.
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سایه روشن های دموکراسی

از این امر می گذریم که دموکراسی واقعی چیست و دموکراسی بورژوا لیبرال ربطی به 
دموکراسی واقعی یعنی حضور آگاهانه و گزینش آگاهانه مردم ندارد.

و از این امر هم می گذریم که دموکراسی یعنی حفظ حقوق اقلیت. 
از این امر هم می گذریم که این چگونه دموکراسی است که حق انتخاب شدن بین دو حزب 

تقسیم می شود . و در آن بالا کمیته ای گذاشته می شود تا کاندیداهارا دست چین کند و شرط 

ورود به مناظره های تلویزیونی ۳۷ میلیون دلار باشد که البته در برابر رقمی که سر به میلیاردها 
دلار می زند برای اشرافیت حاکم مبلغ ناچیزی ست ودر واقع سدی است برای طبقات 

فرودست.

از این هم می گذریم که بعد از گذشتن از همه این سد ها انتخابات در سطح کلان توسط 
رسانه ها مهندسی می شود تا توده از همه جا بی خبر به یکی از این دو کاندیدا که نوکران 

کارتل های بزرگ تسلیحاتی یا نفتی اند رای بدهند.
از همه این ها می گذریم و بسنده می کنیم به نسبی بودن دموکراسی دردنیا، گزاره ای که این 

روز ها در دهان مردم کوچه و بازار چرخ می زند. و می پذیریم که در همین چارچوب توافق 
شده که اسمش را گذاشته اند «رول آف گیم»،قاعده بازی ،این مضکحه ای که در سراسر 

جهان با شکل های مختلف در جریان است را پژوهش کنیم.
انتخاباتی آغاز می شود و مردم رأی های شان را در صندوق می ریزند و طبق قانون حق 

تمامی کاندیدا هاست که در جریان رأی گیری و شمارش آرأ توسط ناظرانشان بر صحت کار 
نظاره کنند وبعد از پایان شمارش آراء همین دموکراسی نیم بند تعیین کرده است که کاندیدا 

ها می توانند نسبت به صحت پروسه اعتراض کنند و دادگاه عالی که در این جریان بی طرف 
است نسبت به سلامت انتخابات نظر خواهد داد و درپایان اعلام خواهد شد پیروز انتخابات 

کیست و مراجعی که مسئول این اعلامندپیروز انتخابات را اعلام می کنند و پروسه واگذاری 

قدرت بشکل مسالمت آمیز شروع می شود.
اما جدا از آن که ما ودیگران چه نظری نسبت به یکی از دو کاندیداها داریم و جدا از آن که 

یکی از طرف ها پوپولیست است وطرف دیگرعوام فریب و دروغگو نسبت به رعایت اصول پذیرفته 
شده باید وفادارباشیم واحترام بگذاریم به پروسه ای که اسمش را گذاشته ایم دموکراسی.

اما دشمنان دموکراسی که به دموکراسی به چشم ابزاری برای رسیدن به قدرت نگاه می کنند 
در عمل ودر میانه کار  دست به کودتا می زنندو با هیاهوی روزنامه ها و تبریکات بی پایه 
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زورمندانی از جنس خودشان پیروز انتخابات را جدا از پروسه قانونی اعلام می کنند و با 

زوری مرئی و نامرئی در صدد کسب قدرت بر می آیند.
مهم نیست که چه کسی از این صندوق بیرون می آید. سرمایه داری در هردو صورتش نفع می 

برد و زحمتکشان ضرر می کنند.از این دوتنور متوهمان و دروغگویان نانی برای فرودستان 
پخته نمی شود.این دو تنور آماده می شوند تا پوست از گرده زحمتکشان بکنند و نان خودرا 

برشته کنند.
اما یک امر بوضوح خودرا نشان می دهد . این دموکراسی با این دشمنان قد و نیم قدش راه 
بجایی نمی برد.و خروجیش همین موجوداتی است که از این جا و آن جای جهان سر بیرون 

می آورند.
دشمنان این دموکراسی معتقدین به دموکراسی شورایی و حضور آگاهانه مردم  در پای 

صندوق های رای وحذف نمایندگی وکالتی نیستند بلکه کسانی هستند که می خواهند با ابزار 
دموکراسی و با سوء استفاده از این پروسه به قدرت برسند و درصورت شکست  ازمرزهای 

همین دموکراسی بگذرند ودست به تقلب و کودتابزنند.
اخلاق وسیاست

عده ای بر این باورند که برای شکست پوپولیسم مانعی ندارد تقلب کنیم و دست به کودتا 
بزنیم.از این امر می گذریم که آن سوی سکه این پوپولیسم دروغگویی و شارلاتانیسم سیاسی 

است چیزی که به آن می گویند دماگوژی.اما فرض محال که محال نیست. فرض بگیریم آن 

سوی سکه پوپولیسم راستی و درستی است.اما آیا می توان با ناراستی به راستی رسید.
براستی مرز اخلاق و سیاست کجاست. آیا ین دو جایی بهم می رسند.؟

آیا کارساختن جهان بی اخلاق ممکن است.؟
آیا هدف وسیله را تعیین می کند ویا هروسیله ای برای رسیدن به هدف مجاز است.

انسان وانتخابش

انسان همان است که خود می آفریند.همان است که خود انتخاب می کند . 

مبارزه در حیطه اخلاق تنها بخاطر نتایج مبارزه اهمیت ندارد هم چنانکه انقلاب به مثابه نتیجه 
انقلاب . انقلاب بخاطرتعالی روحی انسان وتحقق یافتن بشر بمثابه آزادی است که اهمیت می 

یابد .
هدف و وسیله 
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محال است بتوان هدف را از وسیله اش جدا کرد .وسیله در پرتو هدفی که دنبال می کند قابل 
فهم است ومتقابلا هدف وابسته به وسیله ای است که با آن فعلیت می یابد واین که می گویند 

بهر وسیله ای می توان به هدف رسید خطاست.
هدف امری راکد وجدا از وسیله نیست . وسیله هم  ابزار ساده نیست. رابطه ای مکانیکی بین 

این دو بر قرار نیست  .
هدف همیشه موقعیتی است انسانی یعنی امری ست که معنایی داردپس ابزار و وسایلی که 

می خواهند هدف رابسازندباید چیزی را بیافرینندو معنایی به آن ببخشند.
اگر هنگام مبارزه تمام موجباتی که به خاطر آن ها مبارزه انتخاب شده نقض شود دیگر از 

مبارزه چه سود.
از یاد نبریم تسلیم شدن به شیطان به نام مصلحت جویی از انسان چیزی باقی نمی گذارد که 

بتوانی نجاتش دهی اگر منظور نجات انسان است .
اگر هدف در افق تا بی نهایت واپس رانده شود وسیله جای هدف را می گیرد اما هدفی عاری 

از هر معنا و مفهومی.آنانی که به دوالیسم وسیله و هدف باور دارند می خواهند با وسیله هدف 
را نجات بدهند در فرجام نهایی راه به بیراهه می برند.بین هدف ووسیله انفکاکی در کار نیست.

نمی شود بخاطر آینده حقیقت را در زمان حال فدا کرد . آینده ای که چیزی جز حال در حال 
شدن نیست و هر آینده ای حالی ست که به زودی گذشته می شود. 

انسان اخلاقی بودن یعنی هستی خودرا بنیان نهادن یعنی وجود محتمل را به واجب تبدیل 

کردن.
هر عملی یک موقعیت انضمامی و خاص است .که آدمی باید خود به تنهایی و آزادانه تصمیم 

بگیرد و عمل کند واین انتخاب و عمل ارزش های نوینی را متحقق می کند و ارزش هایی را 
تعریف می کند حتی ضدارزش هایی را می تواند خلق کند و تعریف کند .

اخلاق بیان وبروز اراده انسان است .انسانی که رابطه هزار سویه با انسان های دیگر و محیط 
خود دارد و در هر لحظه مختار است انتخاب کند.

اخلاق چیزی نیست جز عمل انضمامی در مقیاسی که این عمل می خواهدتوجیهی از خود 
بدست بدهدواین بدان معناست که اخلاق اصیل واقع گراست ودر حالی که انسان اهداف 

انتخاب کرده خودرا عملی می کند با اخلاق خود را تحقق می بخشد .
 آشتی دادن اخلاق با سیاست آشتی دادن بشر با خود است واین که انسان در هر لحظه می 

تواند به تمامی کرده های خودرا برعهده بگیرد .
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هدف غایی انسان است  بهمین خاطربرای رسیدن به هدف هر وسیله ای مجاز نیست .وسیله و 

هدف اجزایی جدایی ناپذیرند.

عملی که غایتش بهروزی انسان است با وسایل و ابزار غیر انسانی متحقق نمی شود .عمل 
انسانی ابزار انسانی می طلبد وبرعکس.

دشمنان مردم از دموکراسی ابزار دموکراسی را می فهمند و بیشتر به نمایش دموکراسی باور 

دارند تا تحقق دموکراسی.
انسان کنونی در کلیتش از این سوی آب ها تا آن سوی آب ها راه درازی  در پیش دارد تا از 

نابالغی خود کرده اش بقول کانت بگذرد  وبه آن عزم و دلیری برسد تا فهم خویش را بدون کمک 
از دیگران  بکار گیرد ودست به یک خانه تکانی تاریخی بزند.وطویله اوژیاس را به نیروی فهمی 
همگانی و نهادینه شده از گند وکثافت قرون بشوید و جهان را برای همگان قابل زیستن  کند. 

تا آن روز راه درازی در پیش است.
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رساله گجسته ابالیش؛مناظره ایدئولوژیک در زمان مامون

۱-این رساله شرح  نوعی مناظره و پرسش وپاسخ  است بین موبد بزرگ دین زردشت آذرفرنبغ 
پسر فرخ زاد با دگراندیشی که از او بعنوان ملعون و یا ابله یاد می شود.

این رساله توسط باورمندان به دین بهی نوشته شده است واز نام رساله می توان فهمید ظرفیت 
تحمل عقیده مخالف در آن ها تا کجاست.

۲- تاریخ این مباحثه حدود سال های ۲۱۸-۱۹۸ هجری است ومحل مباحثه دربار مامون 
است .در دربار مامون علمای بزرگ ادیان مسیحی و یهودی و زردشتی ومسلمان حضور 

داشتند و در حضور او مباحث دینی انجام می شده است.

۳- این رساله به زبان پهلوی است.و هومی چا چااین متن را به زبان انگلیسی بر گردانده 
است.چاچا در مقدمه اش می پرسد آیا این منظره به زبان پهلوی بوده است .و اگر این گونه 

بوده است آیا تمامی کسانی که در این جلسه حضور داشته اند زبان پهلوی را می دانستند.یا 
بزبان پارسی دری مناظره صورت گرفته است که باز جای پرسش باقی ست

۴- برای نخستین بار متن پهلوی آن توسط بارتلمی به ترجمه فرانسه منتشر شد .وبعد بهرام
گور نامی ترجمه انکلیسی چاچا را بزبان فارسی ترجمه کرد که ترجمه بدی است و پرسش ها و 

پاسخ ها نامفهوم است.

۵-در قسمت نخست این رساله نویسنده سعی می کند خواننده را توجیه کند که چرا ابالیش بر 
علیه دین بهی بر خواسته است پس باید برای آن تاریخی ساخته شود که روشن است تاریخی 

دروغین است.
می گوید ابالیش از مردم استخر بود روزی برای گرفتن دعای غذا به آتشکده ای رفت او را 

تحویل نگرفتند مردی که شیطان در وجود او بود با ابالیش برخورد کرد و به او گفت تو چرا باید 
به این مردمان خوشبین باشی در حالی که ترا خوار و خفیف می کنند.پس کینه دین را دردل او 

گذاشت.

۶- نام واقعی ابالیش داد هرمزد است اما وقتی به زعم مومنین دین بهی در اندیشه گمراه می 
شود وراه بغداد را درپیش می گیرد تا به دربار مامون برود و با رهبران دینی زردشتی، یهودی 

و مسیحی و تازی مناظره کندمی شود ابالیش گجسته یعنی ملعون خبیث.
۷-اما ببینیم داستان چیست.برای داد هرمزد که به دین بهی باور داردبعضی از باورها و 

مناسک غیرقابل توجیه بنظر می آید.پس پرسش می کند.اما از آن جایی که باور دینی پرسش 

را تاب نمی آوردو دنبال تعبد محض است داد هرمزد می شود ابالیش گجسته؛ ملعون خبیثی 
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که مرتد شده است. در حالی که  پرسش های داد هرمزد در چارچوب همان دین بهی است و او 
در صدد بر هم زدن پایه و اساس و زیر سئوال بردن تمامی دین نیست که انگ مرتد بتوان به او 

زد. پایه و اساس دین بهی دوآلیسم آن است.که با زیر سئوال بردن این دو آلیسم کل دین فرو 
می پاشد.

۸- در تمامی این هفت پرسش خلیفه با تشویق هایش جانب موبد فرنبغ را می گیرد.
۹-پرسش ها پرسش های مهمی نیستند وپاسخ ها که بیشتر توضیحی است دربسیاری از 

موارد با کم دانشی و مغلطه همراه است یا بکل غلط است و این بر می گردد به میزان دانشی 
که در آن روزگار بوده است .تری آب و سوزندگی آتش ربطی به دخالت اهریمن در خلق این دو 
پدیده ندارد.مهم جایگاه این پرسش و پاسخ است. مهم تساهلی است که می تواند به بر آمدن 
اندیشه کمک کند.مهم پذیرش پرسش از سوی دستگاه دین و رسمیت دادن به پرسش و پاسخ 

گو بودن دربرابر شک ها و شبهات است.بجای بلند کردن حربه تکفیر و داغ ودرفش برای 
پرسشگر.

۱۰-جدا از آن که هدف مامون از بر پایی چنین مناظرات چه بوده است اما تساهل تا این حد 
پدیده میمونی بوده است که متاسفانه در دوران بعد این پنجره برای همیشه در روا داری 

اندیشه در این حوالی کور می شود وجایگاه پرسش در جامعه آسیبی جدی می بیند.

پرسش های هفتگانه داد هرمزدوپاسخ های موبد فرنبغ

۱-آب و آتش را که آفرید. اگر هرمزد آفریده است چرا یکدیگر را تباه می کنند.
پاسخ:آب و آتش را هرمزد بیافرید اما اهریمن به آب تری و به آتش سوزندگی دادکه چون بهم 

رسند همدیگر را تباه کنند.این تباه کردن ربطی به هرمزد ندارد کار اهریمن است.
۲-گناه تباه کردن آب و آتش سوزاندن یکدیگر را بیشتر است یا این که  مُردار بدان ها برند که 

به جای بمانند .
پرسش این است که گناه خاموش کردن آتش  توسط آب بیشتر است یا انداختن جسد درآتش.با 

این باور که در آن روزگار آتش مقدس بوده است. 
پاسخ:آب که به آتش برسد مثل این است که اسپی راازرمه خود به رمه گوسفندان بریم که 

آنجا ؛گیاه و خورش بیابد اما انداختن مردار در آتش مثل این است که اورابه رمه شیر بریم تا 
اورا بخورند.
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۳-کیفر وپاداشی که به مردم کنند اورمزد فرماید یا اهریمن چه این زدن و کشتنی که این 
فرمانروایان کنند پیروی از اهریمن است.اگر اورمزد پاداش فرماید پس در ماندگی ما از 

اهریمن نباشد؟
پاسخ:چون مردمان گناه کنند وراه بهشت را برخود ببندندموبدان اینان را تنبیه کنند تا گرفتار 

دیوان نشوند.پس دشمنی در کار نیست دوستی است.
۴-دست شستن با شاش گاو پاکتر است یا آب.اگر شاش گاو پاک تر است چرا بعد دست 

خودرا می شوئیم.
پاسخ:پلیدی را نخست با شاش گاو تمیز می کنیم در شب اما صبح قبل از نماز باید با آب  

سر و صورت را شست.
۵-آیا درست است که به آتش مقدس نماز بریم وکمک بخواهیم در حالی که این آتش نیازمند 

کمک ماست تا با هیزم ازخاموش شدن آن جلوگیری کنیم.

پاسخ:کفاش به آهنگر نیاز دارد برای ابزار کفش دوزی وآهنگر نیاز دارد به کفشی که کفاش 

می دوزد. همین طور آتش نیاز داردبه پیشکشی و هیزم و ما برای دور کردن بدی نیاز داریم به 
آتش .این نیاز دوطرفه نفی نمی کند قدرت طرف دیگر را.

۶-شما می گوئیدمردار گناهکاران پاکتر از پرهیزکاران  است واین با عقل سلیم منطبق نیست.
پاسخ:گناهکاران چون بمیرند آن بدی که با آن ها بود ایشان را بگیرند وبه دوزخ نزد اهریمن 

برند ومرداری که دراو بدی نیست پاک است.
اما پرهیزکاران که بمیرندامشاسپندان روان ایشان را به نزد اورمزد برند . ودر مردار اوبدی لانه 

می کند. 
۷-علت  این که زردشتیان کمر بند مخصوص می بندند چه باشد.اگر بستن کمر مهم باشد خر 

و شتر و اسپ که روزی هفت بار تنگ به شکم می بندند زودتر به بهشت می روند.
پاسخ:نیمه بالای تن مرکز گویایی و شنوایی وبوبایی وخرد وخود آگاهی است پس نیمه بالا به 

منزله بهشت است و نیمه پائين جایگاه آمیزش و سرگین و گند است و به منزله پناهگاه اهریمن 
است .پس بستن کمربند دینی به معنی جدا کردن دو قسمت تن از همدیگر است.
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گزاره هایی در باب دموکراسی

نخست نگاهی بکنیم به چند پرسش:

دموکراسی چیست

آیا اجماعی برای تعریف آن وجود دارد.
 آیا دموکراسی بمعنای حکومت مردم بر مردم است،اگر چنین است چرا ما نشانی از مردم در

حکومت ها نمی بینیم.
دموکرات بودن بطور کل چه معنایی دارد.

آیا می شود از دموکراسی گذشت .اگر چنین است چگونه و اگر نیست چرا.
ابهام در ترجمه معنی دموکراسی از چه روست.

عقلانیت دموکراسی از چه روست.
آیا دموکراسی نوعی فن حکومت کردن است

آیا دموکراسی مشروعیت دادت به قدرت است،هر قدرتی و به هر شکل.
دومفهوم

 باید دید در پشت دموکراسی کدامیک از این دو مفهوم پنهان شده اند مفهوم اقتصادی یا
 مفهوم حقوقی.

 واین مفهوم اقتصادی که اقتصادی به شیوه سرمایه داری ست چه درکی از انسان و حقوق
 مردم دارد.

  نزد افلاطون دموکراسی قانون اساسی و حکومت مداری بود.از همان آغاز این ابهام در نزد
فلاسفه کلاسیک بوده است.

 این مسئله که درهم تنیدگی این دو مفهوم حقوقی از یک سو، واقتصادی از سوی دیگرریشه
های عمیقی دارد و تفکیک آن ها از یکدیگر آسان نیست.
این دوگانگی معنایی واقعی از کجا سرچشمه می گیرد؟

 سرمایه در شکل های ناهمگونش در این دوران توانسته است با استفاده از شکل حقوقی
 دموکراسی بعنوان حاکمیت مردم منافع اقتصادی خودرا لباسی حقوقی بپوشاند بگونه ای که
 بنظر می رسد دموکراسی در این دوران چیزی نیست جز ساماندهی اقتصاد بورژوایی در

 لباسی مردم سالار.
 یک پرسش

آیا دموکراسی کنونی ،آن چه که در خیابان های جهان جاریست قابل پرسش نیست؟
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 چرا همگان می پذیرند هر انتقادی نسبت به بالا وپائین ساخت اقتصادی وسیاسی بشود اما

انتقاد نسبت به دموکراسی را برنمی تابند.
 اگر دموکراسی بهترین شیوه حکومت داری است پس بقول میرزا رضای کرمانی این همه مار و

کژ دم در زیر این لباس فاخر چه می کنند؟
وچرا دموکراسی امروز تبدیل به یک تابو شده است که نمی شود به آن نزدیک شد.

 پرسش نخستین این است چرا حکومت مردم بر مردم تبدیل شده است به صندوق های
 رای.صندوق هایی که ما می دانیم و می بینیم چگونه درسطح کلان ؛رسانه های وابسته و در

سطح خرد کارگزاران حکومتی و حزبی سازماندهی می شوند.
 بنظر می رسد که برای رسیدن به این حقیقت که در زیر پوست حکومت ها چه می گذرد راهی

 نباشد جز آن که این پوسته دروغین و فاخری که نامش دموکراسی است را بکنار بزنیم و
 بپذیریم که با این اوصافی که در خیابان های جهان می گذرد انسان دردمند معاصرنمی تواند

  خواهان دموکراسی کنونی باشد.
واقیت جهان کنونی چیست و عناصر میدانی آن کدامند؟

جهان شرق و غرب یعنی چه.؟کشور های مرکز و پیرامونی به چه معناست .؟
 این چه دموکراسی است که در هیئت سرمایه ظاهر می شود واز نفت و سلاح تغذیه می کند و 
 خدایش جنگ و ارزش اضافی است .وچرا از این دموکراسی بهره ای به انسان جهان پیرامونی
  نمی رسد و اگر هم می رسد گرسنگی و سرکوب و تحقیر است که خروجیش القاعده و بن لادن

و داعش است .
 چرا انسان کنونی در گیر دو جهان است . جهانی که هر کدام در دل خود جهان هایی دیگر

دارد و هر کدام از این جهان ها برای خود بهشت های زیبا و جهنم های وحشتزا .بهشت هایش
برای صاحبان سرمایه و دوزخش برای تهیدستان است.

این چه دموکراسی ست که انسان را به حکومت خرد رهنمون نمی کند.
 چگونه می شود که در پشت این دموکراسی الیگارش مالی و سیاسی پنهان می شود و به این
 دموکراسی خدشه ای وارد نمی شود وهمچنان دموکراسی است و متصل به صندوق رای است

و صندوق رای یعنی حاکمیت مردم.
 اما نکته مهم است این است که دولت برآمده از این دموکراسی دارای چه جوهره ایست وقرار

است شهروندان خودرا به کدام بهشت یا جهنم هدایت کند.

برندی بنام دموکراسی
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 کافی ست نگاهی کنیم به خیابان های جهان و ببنیم کار جهان بر دستان کدام موجودات می

چرخد.ویکی یک بشماریم و ببنیم خروجی های این صندوق های رای چیست.
  آیا با برشمردن این آدم ها پی به بی محتوی شدن دموکراسی نمی بریم  واین که دموکراسی

دالی ست بی مدلول که هر کس می تواند هرچه در آن بریزد و حکومت کند.
 آیا نباید از خود بپرسیم که چرا امروز دموکراسی تبدیل به مذهبی شده است که باید همه سر
 بر محرابش بسایندو خودر ا شیفته این مذهب نوپدید نشان بدهند.مذهبی که در محرابش بتی

 به نام کالاوقربانی بنام انسان استثمار شده گذاشته شده است.
 باید دید وقتی تمامی اجنه ها وشیاطین از دموکراسی حرف می زنند از دموکراسی دیگر چه

باقی مانده است.
 آیا بی علت است که از فاشیست ترین فاشیست ها تا دیکتاتوری های سیاه همه یک صدا دم

 از صندوق رای ودموکراسی می زنند که خروجیش یا پوتین وبشار اسد است بعنوان رئیس
جمهور های مادم العمر یا عمر البشیرو موجوداتی از این سنخ وقماشند.

 این برند جهانی چه خاصیتی دارد که تمامی شیاطین شیطنت های شان را زیر لوای آن انجام
می دهند.

 اگر دموکراسی بعنوان مردم سالاری و حکومت مردم است پس مردم چه جایی دارند در این
دموکراسی ها که پوست از گرده انسان مظلوم می کنند و آتش می زنند.

براستی اشکال کار در جاست ؟

 اشکال کار در این جاست که دموکراسی  امروزه رویه کار است . شکل حکومت است نه
 محتوی آن. شاید در ذهن تدوین کنندگان آغازینش شکل و محتوی با هم تمایز چندانی

 نداشته انداما امروز داستان به شکل دیگری ست .باید دید این ابژه چرا از محتوی خالی
ست .

 کافی ست به خیابان های جهان نگاه کنیم و ببینم البته اگر چشمی برای دیدن داریم و یکایک
 حکومت ها را لیست کنیم تا روشن شود از این دال بی مدلول چه باقی مانده است و مدام پز

چه چیزی را بما می دهند.
 دولت ها از یک ناظر بیطرف و یک همانگ کننده امور امروز تبدیل شده اندبه بازیکن اصلی و
 کارچاق کن همه امور وکنتراتچی همه پروژه ها .وپول همراه با رسانه و پلیس یک جا در دست

کسانی است که یکطرف اصلی هر انتخاباتی هستند.
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 پروسه انتخابات از سویی دیگر تبدیل به مارکتینگی شده است که در دست کارگزاران کار

کشته بسته بندی وبه خورد مردم داده می شود مثل هر کالای بنجل دیگری .

 انسان آگاه و انتخابات  آگاهانه تبدیل شده است به بمبارانی از تبلیغات که هر بیننده فهمیمی
 را سر در گم می کند و خروجیش پیشاپیش کسانی اند که صاحبان کارتل ها مالی اند یا از

مدیران و سر سپردگان آنهایند.
 توده خلع حاکمیت شده در سیاست و اقتصاد با دولتی کار پرداز سرمایه های بزرگ ودر نهایت

چیزی از دموکراسی باقی نمی گذارند که لقمه دندان گیری باشد.
 بگذریم از دولت هایی یاغی که به همین پوسته بیرونی هم  تن نمی دهند و برهنه و بی شرم بر

طبل اقتدار خود می کوبند و مردم را زیر دست وپای خود له می کنند.
 البته نباید از یاد برد که این نادیده گرفتن بخش عظیمی از مردم در حاکمیتی که قرار است از
 مردم باشد در دموکراسی های یونان هم بود .زنان و بردگان و شهروندان دیگر کشور ها جزء

 آزادگان دولتشهر ها به حساب نمی آمدند.در دموکراسی های معاصر نیز همین منوال است با
این فرق که برده داری به شکل قانونیش محلی از اعراب ندارد.

 برابری
 اگر بپذیریم که شعار نخستین واضعان دموکراسی برابری همه در برابر قانون وبرابری همه در

شرکت در پروسه های دموکراتیک جامعه بود.
 این برابری امروز تبدیل شده است به هر فرد یک رای آن هم در برابر صندوق رای .صندوقی که

پر شدن و خالی شدنش بی اشکال نیست.
باز پس گیری دموکراسی

 برای آنانی که به همین ساز و کار در حد تئوری باور دارند راهی نیست که بر خیزند و این
      پروسه از دست رفته را باز پس گیرند وآب از جوی رفته را به جوی باز گردانند.

 بنابراین دموکراسی برای معنی دار بودن باید بیش از همیشه به درون تار و پود قدرت رسوخ
 کند تا به آزادی برسد .

 پرسش اصلی این جاست آیا انسان ها آزادی می خواهند؟ آیا انسان ها می خواهند آزاد
 باشند؟

 آخرین چالش معاصر برای آنان که به نقش عمومی باور دارند، شاید جدیترین آن ها نیز باشد.
 آیا آدمی درپی آن است که خودقانونگذار باشد و حکمرانی توسط خود، خطر قدرت متمرکز و

بی حد و حصر را از میان بر دارد .بایدروی این پرسش تامل بیشتری کرد.
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مشکل اساسی

 مارکوزه مشکل اصلی را در خود انسان می بیند وبر این باور است که  این انسان ها هستند
 که باید برای حفاظت از آزادی آموزش ببینند و به میدان بیایند.

 اگر انسان ها نخواهند مسئولیت آزادی را برعهده بگیرند و به منظور چنین آزادی آموزش ندیده
 باشند.نباید امید داشت که صاحبان زور و سرمایه آزادی را در طبقی بگذارند و بدر خانه ها

بیاورند.
خطری پیش روی

 فاشیسم اکثریت خطری ست که باید روی آن بیشتر خم شد.
 در جوامعی که مردم درک روشنی از زندگی در یک جامعه دموکراتیک ندارند و کشور در دست 
 دموکراسی های قلابی گذران می کند و در پشت پرده کارتل های نفتی و تسلیحاتی همه کاره
 امورندو حق شهروندی به هیچ گرفته می شودحکومت هایی توسط مردم و صندوق های رای

روی کار می آیند  که فرایند نهایی شان فاشیسم با ظاهری دموکراتیک است.
انسان آزاد و آزادی انسانی

 صحنه میدانی جهان همین است که می بینیم.بین خواستن و توانستن فاصله بسیاراست.
 کشاکش بین این دموکراسی نیمه جان و دموکراسی واقعی و یا به تعبیر کسانی از دست رفته

صحنه اصلی نبرد برای دموکراسی است.
 یا باید مثل عده ای تن بدهیم به آن چیزی که هست و مدام در این پروسه های کاذب شرکت

 کنیم بدان امید که بتوانیم آب از دست رفته را به جوی باز گردانیم و یا بدنبال بدیلی باشیم که
 بتواند از انسان آزاد و آزادی انسانی محافظت کند امری که در آغاز هدف ابداع دموکراسی

بود .
 عده ای براین باورند که دموراسی واقعی یک رویایی است اخلاقی که لازم است برای آن مبارزه
 کرد ولی نباید امید داشت بدان رسید .اما حقیقت آدمی در این است که برای رویا نمی تواند تا

 ابد مبارزه کند. آدمی باید بتواند به رویا هایش لباس واقعیت بپوشاند وباید روی این تحقق
اندیشه ای دیگر کند .

نیاز به دموکراسی
  پرسش این است که جهان کنونی با این عناصر میدانیش چه نیازی به نمایش پر هزینه

دموکراسی دارد.
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 آیا بهتر نیست عطای این عروس پر هزینه را به لقایش ببخشد وخیال خود و تماشاچیان این

 بازی پر هزینه را راحت کند.باید روی این پرسش بیشتر خم شد .
 گرامشی در بحث اعمال هژمونیش روی نکته مهمی تاکید می کند و نشان می دهد که دولت
 های معاصر اعمال هژمونی شان تنها با شلاق و سرنیزه نیست . یک بخش از آن است اما
 تمامیش نیست بلکه بخش اعظم آن بر قانع کردن مردم استوار است . این جاست که پای
 روشنفکران ارگانیک به میدان می آید تا در یک پروسه پیچیده مردم را در ابعاد میلیونیش

 متقاعد کنند آن چه که عمل می شود و آنانی که در بالا دست نشسته اند کسانی اند که بخیر
 وصلاح عمومی رفتار می کنند. نیاز به دموکراسی و نمایشات اش در این بخش از اعمال

هژمونی نهفته است .
 برای برقرار ماندن سوخت وساز سرمایه وابدی شدن پروسه رشد و توسعه و بدست آوردن ارزش

 اضافی بیشتر باید یک تمکین همگانی وجود داشته باشد. باید توده و طبقه قانع باشند که
 اینانی که بر بالا دست آن ها قانون می سازند و آن قانون ها را اجرایی می کنند کسانی اند

که خود انتخاب کرده اند.
دورکردن مردم از امر سیاست

 برای آماده کردن یک جامعه آرام که به انتخابات وکالتی تن می دهند و هرچهار سال پای
 صندوق های رأی می روند  وچند روزی در میتینگ های انتخاباتی بعنوان سیاهی لشگر شرکت
 می کنند و بعد از انداختن رای های شان پی کارشان می روند شرط نخست زدودن واقعیت امر

 سیاسی از ذهن جامعه است. بایدهر چه بیشتر جامعه را از این امر دور کرد و در گیرودار
 هزار مشکل اقتصادی و تبلیغات و مشغله های دروغین به او فهماند که کار جامعه امر سیاست
 نیست.سیاست را باید به سیاست بازان واگذاشت. دموکراسی بورژوالیبرال این روز ها بر این

  ریل شکل می گیرد و صندوق های رای را پر می کند و تا نشان دهد صندوق رأی یعنی
 دموکراسی . و آن چه از این صندوق ها بیرون می آید نمایندگان واقعی مردمند که حق دارند

مدت چهار سال در سرنوشت مردم دست ببرند.
 مشروعیت رأی

 اما براستی مشروعیت آراء به چیست .؟ چه فاکتور هایی نشان می دهد آرای به صندوق ریخته
شده بواقع آرایی اند که نشان از انتخابی آگاهانه دارد. ؟

 اما پرسشی که آدمی را آزار می دهد وکسی نیست تا پاسخی برایش بیابد این است که
چراکسی بدنبال رأی آگاهانه مردم نیست.
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 پاسخ روشن است اگر روزی تمامی مردم به آگاهی برسند و به آن درجه رشد و بلوغ وخود
 آگاهی برسندکه بدانند نماینده راستین آن ها کیست خروجی این صندوق ها مشتی اجنه

ودوالپانخواهند بود.
دال و مدلول دموکراسی

 اگر قرار باشد دموکراسی  از دنیای اشباح بیرون بیاید و از یک شبح به موجودی پراز خون
 واحساس تبدیل شود ما با چه امری مواجهیم.

 دموکراسی سازماندهی رقابت مسالمت آمیز است  به قصد ساخت یک جامعه دموکراتیک با 
 این پیش فرض که آزادی های سیاسی وجود دارد. آزادی هایی که بدون آن ها رقابتی در

کارنیست.

 پس باید خیلی مسخره باشد که در نبود آزادی های سیاسی ما دم از دموکراسی و حکومت
 دموکراتیک بزنیم.اما در صحنه میدانی در خیابان های جهان ما با ده ها حکومت دموکراتیک
 روبرئیم که نه آزادی های سیاسی پیش فرض رقابت های شان است و نه رقابتی وجود دارد

واگر هم وجود دارد یا نمایش رقابت است یا رقابتی درون گروهی و درون خانوادگی.
رابطه دموکراسی وسرمایه داری

 رابطه دموکراسی با سرمایه داری غیرقابل انکار است .اما مهم است که مشخص کنیم زمینه
های تاریخی این نزدیکی کجاست ودر چه زمینه هایی از آن متمایز است .

 دموکراسی از شکم سرمایه داری روی خشت افتاد اما بدان معنا نیست که این مادر هزار زا
تنها دلبسته این فرزند باشد.

 فاشیسم و دیکتاتوری ونظام های توتالیتر نیز از شکم همین مادر بروی خشت دنیا افتاده
 اند.سرمایه داری زنی هر جایی است که تنها و تنها به سود بیشتر و لذت بیشتر فکر می

 کند .مهم نیست شب را در آغوش کدام بی بته ای سر می کند .مهم آن است که حساب های
بانکی اش فربه و فربه تر شود.

 به همین خاطراست که می بینیم در چهار گوشه جهان نظام هایی سربر می آورند که ناف شان
بسته است به کار مزدی و ارزش اضافی است اما زندگی شان از طریق چاقوکشی می گذرد .

 سرمایه خودش را پای بند دموکراسی نکرده ونمی کند ودر آن جایی این فرزند تنی را جلو می
فرستد که اوضاع پس است و با جنبش قدرتمند روبروست وسرکوب جواب نمی دهد.
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 دموکراسی هم عرض سرمایه داری نیست با این که از دل همین مناسبات بیرون آمده است.

 اما ساز و کارش به شکلی است که در اکثریت موارد نمایندگان بورژوازی را به پارلمان واردمی
کند ولی بدین معنا نیست که از این ساز و کار زحمتکشان نمی توانند سود ببرند.

 همین خطر است که صاحبان سرمایه تلاش می کنند پروسه انتخابات را به کالا تبدیل کنند . و
 یا چیزی هم عرض کالا تا بشود آن را در معرض تبلیغ و خرید و فروش قرار داد.

حقیقت اعداد
اشکال سپردن همه چیز به صندوق رای و یکی گرفتن عدالت و حقیقت با شمارش آراء در این 

است که اعداد به ما نمی گویند که در پشت این اعداد آگاهی تا چه حد موجود بوده است وآیا 

این اعداد نشاندهنده آگاهی به برنامه واقعی نه ادعایی این منتخبین  هم هست یا نه. 
شاید این امری اجتناب ناپذیر باشد و باید تن داد به حقانیت اعداد اما باید پژوهش کرد که 

آدم ها تحت چه شرایطی و با چه میزان آگاهی رای خودرا به صندوق ریخته اند.
دولت در کشور های پیرامونی

دولت مخصوصاً در کشور های پیرامونی مدام در پی گسترش خود است .چه با ملی کردن 
صنایع و بانک ها که درواقع به تصرف در آوردن این نهاد ها توسط دولت است  وچه با در 

دست گرفتن اقتصاد خارجی و به تبع آن اقتصاد داخلی و تبدیل خود از یک دولت بوروکراتیک 

به یک  سرمایه داری بوروکرات .
پس هر آن آماده است مثل مارپیتون جامعه را ببلعد و در آن صورت دیگر آزادی های 

دموکراتیک معنایی نخواهد داشت.

نهاد های محافظ
در یک جامعه دموکراتیک که می خواهد مسائل خودرا از طریق خرد جمعی و رجوع به آرای 

عمومی حل کند باید نهاد هایی باشند در بالای تمامی پروسه ها که نظارت کنند به روند طبیعی 
قضایا و در صورت پیدا شدن خلل و فرجی پاسداری کند از حقوق آحاد جامعه که می تواند 

مورد تعرض قرار گیرد .
نهاد های ناظر بر اجرای بی تنازل قانون اساسی و نهاد های ناظر بر حل دموکراتیک مسائل 
در این راستا شکل می گیرند تا در صورت تنازع بین جناح های مختلف سیاسی همه به این 
نهاد ها بعنوان فصل الخطاب همه مسائل رجوع کنند و گردن بگذارند به حکم این نهاد ها که 

حافظان قانون اساسی و حقوق مصرح مردمند.
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در یک جامعه ای که نهاد های حافظ قانون اساسی حی و حاضرند نیازی به حل مسائل در 
کف خیابان وقشون کشی نیست . این حق برای همه محفوظ است که به این نهاد ها مراجعه 

کنند و ادعای خودرا دال بر نادرستی انتخابات ارائه بدهند.
ضرورت قهرمانی

در یک جامعه که مشکلات از طریق پروسه های دموکراتیک حل می شود نیازی به قهرمانی و 
عمل قهرمانی نیست. جامعه نیازمند آگاه شدن و بر خاستن برای احقاق حق خود از طریق نهاد 

های قانونی است.
اما در جوامعی که عدالت در دستان پر قدرت صاحبان زور گرفتار می شود و نهادی برای 

دادرسی نیست و توده و طبقه نیز به حقوقی که از دست رفته آگاه نیست عمل قهرمانی ضروت 
پیدا می کند تا جامعه به حقوق خود دست یابد .جامعه ای که گردن می نهد به از دست رفتن 

حقوق خود جامعه ای بی اخلاق می شود.   
مغلوبان بزرگ مبارزات رهایی نشان از جامعه ای هستند بی قانون.قانونی که اگر بود نیازی 

نبود تا اینان با تکیه بر عمل قهرمانی عدالت از دست رفته را به جامعه باز گردانند.
نیروی فضلیت وقهرمانی در چنین جوامعی تنها موفق می شود شکاف اخلاقی جامعه را پر کند 

اما شکاف سیاسی از خون ها رنگین می شود. 
فضای بحث

دموکراسی و انتخابات ضمن آن که باعث می شود اقتدار سیاسی تقسیم شود یک فضای 

مناسبی هم برای بحث و بروی صحنه آمدن نسبی مسائل را باعث شود .فضایی برای بحث و 

جدل آماده شود.
بنابر این گسترش آزادی های فردی متصل است به بودن یک فضای عمومی برای بحث  اگر 

این فضا بسته شود نمایندگی سیاسی به مضحکه تبدیل می شود.    
دموکراسی بی واسطه 

نمایندگی و تفویض اختیار اجتناب ناپذیر است، مگر با تصور شرایط زمانی و مکانی یک 
دموکراسی بی واسطه به معنای دقیق آن که امکان تجمع دائمی مردم را فراهم آورد.مثلاً در یک 

اعتصاب یا یک حرکت محدود.

 در گستره ای به ابعاد یک کشور ممکن نیست که تمامی مردم یک کشور مدام جمع شوند ودر 
مورد هرامری شور نمایند.

درباره ی نسبیت تعداد 
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تعداد هیچ ربطی به حقیقت ندارد. تعداد هرگز ارزش اثبات ندارد. امر اکثریتی می تواند به 
واسطه ی قرارداد یک مجادله را خاتمه دهد ولی راه فرجام خواهی همیشه باز خواهد ماند: 

فرجامخواهی اقلیت امروز علیه اکثریت امروز، فرجام خواهی آینده علیه حال،فرجام خواهی، 
مشروعیت علیه قانونیت، فرجام خواهی اخلا ق علیه حقوق.

با پذیرش دموکراسی و صندوق رای بعنوان فصل الخطاب اگر همه چیز طبق قوانین مصوبه 
باشد و کسی دست در رای گیری و شمارش نبرد تن دادن به اکثریت آراء تنها راهی ست که 

می ماند و این حق برای اقلیت هست تا صحت نظرات خودرا تا انتخاب بعدی به اثبات 
برساند.و مردم را متقاعد به برتری خود کند.

مارکس ودموکراسی 

مارکس هیچ گاه  نگاه تحقیرآمیزی نسبت به آزادی های دموکراتیک که آن ها را صوری 

ارزیابی می کرد نداشت. وآن را فرمی میان تهی وفاقد تاثیرگذاری نمی دانست. تنها بر 
محدودیت های تاریخی آن ها تاکید داشت .

شکی نیست که رهایی سیاسی وبه رسمیت شناختن حقوق شهروندی یک پیشرفت بزرگ است 
اما قطعاً فرم غایی رهایی کل بشر نیست،

 دغدغه ی اصلی نسبت میان رهایی سیاسی با رهایی بشر یا نسبت میان دموکراسی سیاسی 
با دموکراسی اجتماعی است

مدل چینی
سرمایه داری ضرورتاً ملازم دموکراسی نیست.در سرمایه داری های نخستین هم دموکراسی 

بعداً در صحن جامعه ظاهر شده است وسرمایه داری نخست با دیکتاتوری وحشیانه و 
استثماری بیرحم شروع کرده است.

حالا چین یک مشکل حل ناشده روی دست دموکراسی است .سرمایه داری در حال رشد و 
توسعه بدون این که به دموکراسی نگاهی داشته باشد.

در این جا پرسشی بمیان می آید که دموکراسی امری ست که توسط مبارزه طبقات به سرمایه 
داری تحمیل شد یا خود نیاز به این ساز و کار برای بقا داشت .تمامی مواردی که مانیفست 

کمونیست روی آن ها انگشت می گذارد.   

بنابراین چیز غریبی در چین امروزی وجود ندارد: چیزی که در آن جا رخ می دهد تنها تکرار 
گذشته ی فراموش شده سرمایه داری ست .

�98



   
هر چند منتقدین بورژوا لیبرال براین باورند که اگر چین به فرایند دموکراسی نزدیک می شد 

روند توسعه در انجا سرعت بیشتری می گرفت.         
بی اهمیت شدن مفهوم دموکراسی 

وقتی برابری، عدالت و آزادی از سوی دشمنان مردم در معرض تهدیدقرار می گیرد دموکراسی 
معنای دیگری می یابد.

دموکراسی این روزها از یک سو تبدیل شده است به عصای جادو در دست قدرتمندان واز 

سویی دیگر ابزاری برای رسیدن به منافعی مشترک.
ملغمه ای که هر کس سعی می کند در آن چیزی از اخلاق گرفته تا سیاست وتمدن بجوید.
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هانری کرُبَن که بود 

هانری کرُبَن در ۱۴ آوریل ۱۹۰۳ در پاریس به دنیا آمد. پدرش هانری آرتور کرُبَن، یک مدیر 
تجاری، و مادرش اوژن فورنیه کرُبَن بودند. آموزشهای مذهبی کاتولیک را در کودکی آموخت و 
در مدرسه علوم مسیحی به نهضت پروتستان علاقهمند شد. وی در سال ۱۹۲۲ از مدرسه دیر 

سنت ماورپاریس دیپلم گرفت و برای تحصیلات دانشگاهی از ۱۹۲۳ به «مدرسه عملی 
مطالعات عالی» دانشگاه سوربن رفت و در سال ۱۹۲۵ کارشناسی فلسفه و در ۱۹۲۸ با 

رسالهای درباره آرای رواقی و آگوستینی در اندیشه لویی د لئون شاعر سده ۱۶ اسپانیایی 
فارغالتحصیل شد .وی در همین سال ها با زبانهای عربی و سانسکریت آشنا شد و در سال 

۱۹۲۹ در زبانهای فارسی و ترکی مدرک گرفت . در سال ۱۹۳۳ با استلا لینهارت دختر 
کشیش و انسانشناس فرانسوی، موریس لینهارت ازدواج کرد.

کوربن در نمایی نزدیک
با نگاهی به زندگی کوربن با روح سر گشته ای مواجهیم که به این سوی و آن سوی عالم می 

دود تا برای زندگی ومرگ معنایی بیابد.غافل از آن که زندگی و مرگ به خودی خود فاقد هر 
معنایی ست. در نزد دیالکتیک جاودان هستی زندگی ومرگ دو روی یک شدن دائمی است .
کوربن نمی دانست که این آدمی است  که با عمل انقلابی ش با ایستادن در سمت درست 

تاریخ به زندگی و مرگ معنا می دهد.
در کوکی تحت تاثیر آموزه های کاتولیک بود در نوجوانی پروتستان شد وازمدرسه دیر سنت 

ماور دیپلم گرفت.درسوربن فلسفه خواند ورساله اش در باره آراء رواقیون بود.بعد زبان عربی و 
سانسکریت و فارسی خواند و در سال ۱۹۳۳ با دختر یک کشیش ازدواج کرد.

مدتی هایدگری شد. وبه ترجمه آثار او پرداخت..نزد اتیل ژیلسون فلسفه قرون وسطا را 
خواندوبعد به آثار فلسفی ابن سینا گرایش پیدا کرد وبعد نزد امیل بریه فلوطین و فلسفه 

نوافلاطونی را خواند مدتی هم فلسفه هندی واوپانیشاد ها را آموخت.
در مدرسه زبان های شرقی توسط ماسینیون با شهاب الدین سهرودی آشنا شد .پس مطالعه 

آئین های هندی را رها کرد .و اشراقی شد.
کربن همزمان با کار روی حکمت اشراق در آثار امانوئل سویدنبرگ در باره همبستگی امور 

مادی و روحانی  مطالعه می کرد .
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سر گشتگی هایش او را در سال ۱۹۳۹ به استانبول کشاند بهانه کار رونوشت بر داشتن از 

دست نوشته های سهرودی بود.که معلوم نبود چه حاصلی دارد.در حالی که سهرودی قله بلندی 

در فلسفه و اندیشه های عرفانی نبود.
این ماموریت تا سال ۱۹۴۵ طول کشید .در این مدت در اندیشه های سهروردی تعمق کرد واز 
او علم تقیه را آموخت.علمی که تنها در نزد کربن معنا داشت.وتا کنون کسی از علمی بنام تقیه 

سخن نگفته است.
اما این دوران اورا راضی نکرد در سال ۱۹۴۵ به ایران آمد.وبا ابراهیم پور داود مترجم اوستا 
که خود زرتشتی بود دیدار کرد.ودر انجمن ایران شناسی سفارت فرانسه از مایه های زرتشتی 

در فلسفه سهروردی سخن گفت .
در سال ۱۹۴۹ به محفل ایرانوس راه یافت.محفلی که از الیاده دین شناس و شوئلم استاد 

عرفان یهودی پورتمان زیست شناس و یونگ روانشناس وسوزوکی استاد ذن وبتنس الهی دان و 
عده ای دیگر تشکیل شده بود.بنظر می رسد محافلی این چنینی در پاسخ به سردر گمی های 
انسان بعد از جنگ بود که می پنداشتند راه رستگاری در بحث هایی ست که می تواند راهی 

بسوی زبانی وباوری مشترک باز کند.

از سال ۱۹۵۰ در محفل اصحاب تحویل در کنار علامه طباطبایی و مطهری و شایگان و 
دیگران بود.

در سال ۱۹۵۵ به ایران آمد تا در دانشگاه  تهران فلسفه درس بدهد. و توسط سید حسین نصر 
به انجمن شاهنشاهی راه یافت.

سید حسین نصر سنت گرایی بود که درپی دینی کردن سلطنت واگر نشد سلطنت کردن دینی 
بود.ومشیر و مشار شاه وفرح از سویی و یار غار دینداران ضد حکومت بود .حکومت هم دست 

مستبدی احمق بود که مهار کار را سپرده بود دست آدمکشان ساواک که انگشت در هر 

سوراخی می کردند تا توده ای بیابند.حزبی که از حزبیتش تنها نامی برایش مانده بود و در 
عالم هور وقلیا سیر می کرد .

در سال ۱۹۷۴از بنیان گذاران دانشگاه سنت جان اورشلیم مستقر در پاریس شدکه به 
مطالعات تطبیقی در امور معنوی می پرداخت .

کربن در نزدیکی با هایدگر به این نتیجه رسید که فلسفه غرب پاسخ گوی بسیاری از پرسش 
های انسان نیست.اما این پاسخ ها را میتوان در فلسفه شیعی یافت.چرا؟

برای فهم هایدگرباید به مفهوم «دازاین» در نزد اوتامل کرد.

�101



   
دازاین در نزد هایدگر بمعنای انسان است یگانه هستنده ای که می تواند به معنای هستی 

بیندیشد.وصرف«بودن -در-جهان» هم معنا می یافت.یعنی اندیشیدن در محدوه جهان.واین 

اندیشیدن همواره به موضوعی دلالت دارد .معطوف به چیزی ست .پس امکان فهم خارج از 

جهان در نزد هایدگر منتفی است .وبا مرگ، این دازاین بودن در جهان پایان می یابد.
اما گره  کور ذهن کربن مرگ بود .مرگی که بنظر او پایان جهان نبود  کربن می خواست بداند  
آیا امکانِ بودن در ورای مرگ، فقط با مرگ محقق میشود؟ یا پیش از مرگ نیز انسان میتواند 

در خارج از جهانِ خویش بایستد؟ 
بهمین خاطر کربن از هایدگر گسست .وبه این باور رسید فلسفه غرب قادر نیست پرسش های 

کلیدی او را پاسخ گوید .
در جستجوهایش به حکمت الهی فیلسوفان اسلامی و مذهب شیعه رسید .وتکیه کرد به اشراق 

سهروردی که حکمت زرتشتی را با حکمت اسلامی پیوند داده بود.
از نظر کربن سهروردی به نور جلال رسیده بود که از ذات الهی فیضان می یافت ومخصوص 

پیامبران بود .واشراق نور معرفت بود که بر سالک می تابید واو را روشن می کرد .
کربن در ایران نخست با مطهری وبعد با علامه طباطبایی آشنا شددرسال ۱۳۳۷ .ورفته رفته به 
تشیع نزدیک شد وبه این باور رسید که مذهب تشیع تنها مذهبی است که رابطه هدایت الهی را 

 میان خدا و خلق برای همیشه نگه داشته، پیوسته ولایت را زنده و پابرجا میدارد.
در ادامه این راه کربن بدانجا رسید که بنا بروایت علامه طباطبایی دعای صحیفه مهدویه را می 

خواند و می گریست.
ودر محاوراتش از خود بعنوان ما ایرانیان و ما شیعیان یاد می کرد .ومدعی بود که نه تنها به 

اندیشه شیعه بلکه به سر ولایت واقف است.

کربن آنقدر زنده نماند تا انقلاب ایران ودستاورد هایش را ببیند.اما آن گونه که محمد علی امیر 
معزی می گوید کربن در بستر بیماری حوادث انقلاب را دنبال می کرد واز آن به هیچ وجه 

خشنود نبود.

 از نظر کربن هر انقلابی ماده باورانه بود.وسیاست در جهان او جایی نداشت.وآن را امری 
دنیوی می دانست.دیداو از مذهب دیدی قدسی بود که راهی به امر دنیوی وعرفی نداشت .

کربن جستجو گری متوهم بود .چه در آن روز گاری که هایدگری بود و می خواست از طریق 
اندیشه های هاید گر برستگاری برسد.
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هایدگر فیلسوف تاریک اندیشی بود که می خواست با چسبیدن به زشت ترین بخش هستی 
واندیشه های تاریک موجودی بنام هیتلر معنای هستی را بیاید. اما یافتنی نبود و نیافت و 

محال بود بیابد. معنای زندگی در نفی اندیشه های نژاد پرستانه ای بود که آدمی را در شکل و 
شمایل برخاسته از نژادش متمایز می کرد وباتفکیک انسان از انسان تصمیم می گرفت چه 

کسی مستحق زیستن یا مرگ است .از کوره های آدمی سوزی چیزی جز خاکستر تباهی 

بیرون نمی آمد که نوشته های فیلسوف راهبر کسی چون کربن باشد.
وچه زمانی که به حکمت خسروانی آویزان شد تا اشراق سهرودی بر او بتابد واو را روشن 

کند.وچه در وادیه های بعد.مدام در خیالت خود غوطه خورد و بافته های ذهنش را بر واقعیات 
تحمیل کرد تا از آن چه هست آنچه باید باشد را بسازد. 

 کربن در تمامی این جستجوهایش لقمه دندان گیری نیافت تا برای بازماندگان خود به ارث
بگذارد.

 آوردنش در دهه چهل به ایران  بی دلیل نبود .از حضورش در سال های چهل و پنجاه شمسی
نوعی استفاده ابزاری شد.

 وبطور کل نقشی منفی در سیر تحولات در ایران داشت.این نقش بخاطر نوشته هایش نبود که
 نه ترجمه شده بود ونه خوانندگانی داشت ونه فهمیده می شد .تاثیر او در دادن آگاهی واعتماد

 به نفس کاذبی بود که کمک می کرد جریان بومی گرایی قدرت بگیرد و مدام پز این مسئله را
 بدهند که نگاه کنید فرهنگ گذشته ما ظرایفی دارد که غربی ها دارند کم کم به آن پی می برند

  و کربن یکی از این هاست.جلال آل احمد در غریزدگی ش به این امر اشاره می کند.
 وقتی از او می پرسیدند مذهب شما چیست می گفت: پروتستان شیعی. وانمود می کرد که

  برای
او شیعه و پروتستان بودن به یک معنا است .

 کربن مدعی بود  که در تاریخ و فلسفه شرق  چیزهایی هست که اینها فراموش یا گم شده اند 
باید آن ها راپیدا و زنده کرد.

 این که کسی از آن سوی دنیا بیاید وبخواهد به ظرائف تاریخ فلسفی و عرفانی یک ملت پی
 ببرد یک حرف است این که گفته شود چیز هایی وجو دارد که شما از آن بی خبرید اگر من آن

  ها را استخراج کنم شما از فرش به عرش می رسید حرفی دیگر.
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 کربن در جریان بومی گرایی که توسط کسانی مثل داریوش شایگان، احسان نراقی، احمد

 فردید و جلال آل احمد دردهه چهل مطرح بود نقش داشت و در نگرش ایدئولوژیک شدن سنت
تاثیر گذار بود.واز این نظر بد فهمی های بسیاری برای ما داشت.

کربن تذکر می داد که علوم انسانی جدیدی که از غرب گرفته اید، وجه عرفی شده مسیحیت 
است. و نمی توان هم مسیحیت را از ریشه طرد و رد کرد و هم به علوم انسانی جدید تن داد.

این نشان می دهد که ذهن این آدم تا کجا گرفتار بود که نمی توانست تشخیص بدهد علوم 
جدید ربطی به مسیحیت ندارد و مسیحیت را باید در ذیل فرهنگ غرب بررسی کرد ودید .وما 

همچنان که روانشناسی مسیحی ندارم روانشناسی یهودی و بودایی هم نداریم.ساحت علم با 
ساحت مذهب یکی نیست .این نشان از اوج بی خبری آدمی است که در دوران دینی تفکر 

انسانی و در قرون وسطی گیر کرده است.

نکته مهمی که جزء کشفیات اوست کشف سهرودری است .اما باید روی این نکته خم شد که 
اندیشه سهرودی وحکمت خسروانیش چه جایی در اندیشه معاصردر آن روزگار داشت و قرار 

بود کدام گره کور را باز کند و در آینده باز خواهد کرد .وبراستی آن همه هیاهوی بیهوده از 
برای چه بود.
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قلب شکسته

                                                      قلب شکسته
                                                      ترجمان اندوه های بر آمده از روزها و هفته هاست

                                                      دیشب به مادرم می گفتم: صبور باش
                                                      بزودی هاتفی از غیب می آید

                                                      وترا به دشت های پر باران می برد
                                                      بزودی قلب شکسته تو 

                                                      جوان خواهد شد
                                                      وتا سحابی دور پرواز خواهد کرد

سندروم قلب شکسته
یا کاردیومیوپاتی تکوتوبو سندرمی که بدنبال حادثه ای عاطفی قلب ناگهان از کار می 

ایستد ،قدرت انقباضی خو درااز دست می دهد واین حالت می تواندمنجر به مرگ بیمار یا 

آسیبی جدی شود.

تکوتوبو کوزه ای است که برای صید هشت پاتوسط ماهیگیران ژاپنی استفاده می شود.هشت 
پا وقتی در این کوزه اسیر می شود قدرت حرکت از او گرفته می شود.  

درد فراق
قلب شکسته استعاره ای است که  از دیر بازبدنبال دردفراق بکار برده می شد.ادبیات و 

داستان های ما پر است از این استعاره.

بکار بردن این استعاره  بخاطرآسیبی ناگهانی بود که بعضی اوقات منجر به مرگ می شد . 
برای این اتفاق توضیحی فیزیکی نبود اما انسان ها به تجربه دریافته بودند که درد فراق دردی 

واقعی است .
تا این که در سال ۲۰۰۵ پژوهشگران دریافتند دردفراق چون دردی جسمی ریشه در مغز دارد.

در سال ۱۹۹۰ نیز پژوهشگران پی بردند که بدنبال هیجانت شدید عاطفی قلب می تواند با 
حمله ای قلبی روبرو گردد.قطع دردناک ارتباطی انسان با دیگری و متعاقب آن حمله ای قلبی و 

مرگ.      

�105



   
پژوهشگران در بررسی های بعدی متوجه شدند قلب  می تواند تحت تاثیر هیجانات وعواطف 

شدید بدون این که رگ هایش انسدادی داشته باشد قدرت انقباضی خودرا از دست بدهد.این 
عارضه موقت می تواند مثل سکته قلبی کشنده ای عمل کند.

سکته قلبی بدنبال شوکی عاطفی ذهن پژوهشگران رادر همان سال های متوجه ترشح زیاد  
کاته کولامین ها، که  هورمون استرس هستند کرد و سعی کردند قلب شکسته را باترشح 

ناگهانی وطوفانی هورمون های کاته کولامین توجیه کنند که تا حدود زیادی قابل اندازه گیری 
بودو علت اصلی عارضه را در سطح فیزیک بدن توجیه می کرد. 

 اما نکته اساسی این بود  که چگونه یک شوک عصبی  باعث تغییراتی در میزان هورمون
 استرس در بدن می شود.در بررسی های بعد عصب شناسان متوجه شدند که در شوک های
 عصبی رابطه مدار های تنظیم کننده هیجان و عاطفه با اعصاب سمپاتیک و پارا سمپاتیک که

روی قلب و دیگرارگان ها اثر می گذارند مختل می شود.
 بدین گونه قلب شکسته از عرصه ادبیات به حیطه علم پزشکی کشیده شد.و علم پزشکی در جلو

 ادبیات کلاه از سر بر گرفت و معلوم شد دوآلیسم دکارتی و جدا کردن روح از جسم پایه ای
جدی ندارد و وقتی شاعر از قلب شکسته حرف می زندبواقع قلبی شکسته شده است.
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ضرورت بازخوانی پرسش ها

                                                                                           آئینه سکندر 
                                                                                           جام جم است بنگر

۱-گذار از یک جامعه پیشا سرمایه داری و حتی یک جامعه سرمایه داری با ساخت و فرهنگی 
فئودالی وبرای گذار از یک جامعه  سنتی به یک جامعه مدرن و تبدیل امت به ملت به معنی 

بورژوازیش ضرورت های بسیاری در پیشا روی جامعه قرار می گیرد که اگر به درک این 

ضرورت ها نرسیم پاسخ هایی که می دهیم پاسخ هایی از سر تعجیل و فکر ناشده و بی 
منطق خواهد بود که فرجام کار باز گشت دوباره به همان چرخه با شکل و شمایلی دیگر و حتی 

عقب مانده تر و خشن تر خواهد بود .
۲-مشکل امروز و فردای جوامع پیرامونی کمبود اطلاعات نیست.امروز دریای بیکران اطلاعات و 

ضد اطلاعات که از هر سوراخی سرریز می کند برای این است که با غوطه ور شدن در 
دریایی از اطلاعات دروغ و راست جامعه به جایی برسد که نتواند تشخیص بدهد چاه کدام 
است و راه کدام.فضای مجازی چاه بزرگی است که می تواند یک جامعه رابرای دهه ها در 

اعماق خود به تباهی بکشاند ضمن آن که می تواند نوری باشد که بر سیاهی ها بتابد و راه به 
سوی حقیقت نشان دهد. 

۳-جوامع پیرامونی پیش از آن که به افشاگری  که بیشتر اوقات به پرده دری کشیده می شود 
نیاز داشته باشد نیازمند یک رنسانس فرهنگی است . واین نوزایی از دل نقب زدن به بنیاد 

های فرهنگی در سده های گذشته ممکن می شود.وبرای رفتن به ریشه ها این جوامع نیازمند 
رسیدن به دوران پرسش هاهستند.

۴-یک جامعه زنده و سالم از طریق پرسیدن های بی پایان است که سلامتی خودرا تضمین می 
کند  ودربرابر انواع بیماری ها واکسینه می شود .یک جامعه نا پرسا یک جامعه بیمار است که 
بزودی قانقاریا از سروکولش بالا می رود و مجبور می شود که مدام به زیر تیغ جراحی برود و 

بخش هایی از اعضاء و جوارحش را قطع کند و دور بریزد.

۵-مشکل کشور های پیرامونی انقلاب سیاسی نیست.هرچند انقلاب هم میوه رسیده ای نیست 
که هر زمانی اراده کرد از درخت بیفتد اما تازمانی که انقلاب در ذهن و تابو های فکری و 

روحی این جوامع اتفاق نیفتد انقلاب برای این کشور ها از چاه به چاله است و یا بر عکس از 
چاله به چاه است .
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۶-جامعه ای که توده هایش اسیر باورهای تاریک دوران گذشته اند و نظریه پردازان اش در پی 
حفظ همین باورها یا امروزی کردن همین باور هایند انقلابش به زودی به شورشی لگام گسیخته 
بدل می شود که تر وخشک را می سوزاند و نه تنها بنایی آباد نمی شود بلکه آبادانی های نیم 

بند گذشته به ویرانی بدل می شود.
۷-اعمال هژمونی بر مردمی چنین اسیر باورها و تابو های گذشته پیش از آن که یک امر 

سیاسی باشد یک عمل فرهنگی است. اگر روشنفکران پیرامونی با تمامی تلاش ها و 

جانفشانی های شان راه بجایی نبرده اند بدین خاطر است که هژمونی را با رهبری سیاسی 

یکی می گیرند و گرفته اند.ضمن آن که رسیدن به کرسی رهبری در چنین جوامعی کاری سهل 
و آسان نیست و حریفان قدری که به زیر و بم روانشناسی این مردم آگاهند و کانال های 

ارتباطی تاریخی در دل این جوامع دارند فرصت نمی دهند روشنفکر پیرامونی گام از گام بر 
دارند .

۸-کار روشنفکر پیرامونی در تمامی این سال ها چه بوده است از مشروطه بگیر تا امروز.از 
روزگاران گذشته می گذریم جز اندیشمندانی  معدودبه پرسش های اساسی نرسیده اند 

وجمهور آنان در پی مشاطه گری باور های عامه وخود بوده اند و حاصل کار چه در قالب 
عرفان وچه در قالب تصوف تلطیف باور هایی بوده  است که به شکل طبیعی باید مارا بجایی 
می رساند که امروز رسانده است پس دیگر چه جای شکایت و گله از این و یا آن و چه جای 

سر کوبیدن به دیوار .
۹-معجونی که پس از سال ها با زحمت بسیار در دفتر ها و حجره ها پخته شد حاصل اش 

غذایی بود که ملت راسیر نکرد بماند مسموم هم کرد .
علت تمامی این سردر گمی ها آن بوده است که ما نتوانسته در بنیاد هایی که پیکره فرهنگی ما 
را پی ریخته اند رخنه کنیم.برای شناختن راهی جز رخنه کردن بدرون پدیده نیست .اما اگر در 
اطراف پدیده گردشگری کنیم چیز هایی را کم و یا زیاد بدست می آوریم اما نه تمامی ماجرا 

را و کارمان می شود نق زدن و یا مشت در تاریکی انداختن.
پس با جامه درانی و هیاهو موفق نمی شویم و تا کنون نشده ایم درک درستی از پویه درونی 

آن چه بر سر تاریخ ما رفته است و آن چه پیکره فرهنگی ما را قالب ریزی کرده است  در 
بیاوریم.

۱۰-برای ما که عادت کرده ایم از کنار مسائل باری بهر جهت بگذریم و مدام حرف های بی بن 
وپایه خود ودیگران را تکرار کنیم اندیشیدن به ریشه ها کاری سخت دشوار است .باید عادت 

�108



   
کنیم به پرسیدن و اندیشیدن و البته این کار سهل و ساده ای نیست وبرای مردمی که  نخوانده 

ملایند و فکر می کنند پرسش تمامی پاسخ ها را در کیسه خود دارند کاری ست که نیاز به 
ممارست برای دهه ها دارد. 

۱۱-نگاه کنیم و ببینیم این جماعت چگونه از کنار یک مقاله که فهمش نیاز به کمی فکر کردن 
دارد به سادگی می گذرند .ما در تمامی این سال ها مغز خودرا تعطیل کرده ایم  و مدام از 
سفره شور انگیز عرفان و شعر سیر خورده ایم و راضی از این سفره پر و پیمانه بر خاسته 

ایم. تا راه به ملکوت اعلی ببریم و ملکوت اعلی این گونه نیندیشیدن و پر خوردن همین جاست 
که هم اکنون ایستاده ایم.

۱۲-روشنفکر پیرامونی هنوز به این پرسش نرسیده است که نسبت او و جامعه ای که در آن 
زندگی می کند با جهان مدرن چیست وسهم او و جامعه اش در سوخت و ساز فرهنگی و فنی 
جهان چه میزان است ویا قرار است چه میزان باشد.واگر دراین گذاشتن سهم هر کس درترازو 

و وزن کردن کرده ها و ناکرده های همه  کفه او وجامعه اش در منتهی الیه  بی وزنی است 
چرا؟

ودرتمامی این دهه ها در حالی که غرب اقتصادی در تمامی عرصه ها زده است و برده است و 
خورده است چرا سفره او خالی ست و هیچ سهمی در دادو ستد فرهنگی با غرب فرهنگی 

نداردو تنها ریزه خوار تولیدات دست چندم آن ها بوده است و معده خودرا مدام پر وخالی کرده 
است و اصلاً بروی خود نیاورده است که چرا همه در حال جلو رفتن اند و آن ها در حال در جا 

زدن و بعضاً عقب رفتن اند.
۱۳-نظام آموزشی ما ازنظر قدمت و ا زنظر اعزام دانشجو به خارج از مرزها با ژاپن قرابت 

هایی تاریخی دارد. اما چرا ژاپنی رفت و بر گشت و دیگرانی بعد از او به خارجه نرفتند و آن 
قدر در کار خود سماجت بخرج دادند تا توانستند یکی از قطب های صنعتی جهان بشوند اما 
ما رفتیم وبر نگشتیم و اگر بر گشتیم آموخته های مان دردی از جامعه دوا نکرد هیچ دردی بر 

درد بی درمان جامعه اضافه کرد وبا هزار زور وضرب هم که دانشگاه را بر پا کردیم نتوانستیم 
روی پای خود بایستیم وآن بشویم که ژاپن شد.با این که ازنظر بهره هوشی چیزی از ژاپنی ها 

کم نداشتیم و نداریم.
۱۴-موقعیت ژئوپولتیک ما از همان بدایت تاریخ ما را در مسیر حرکت قبایل قرار داد پس مدام 
مورد نهب وغارت بودیم و یامجبور بودیم برای این که از نهب و غارت های بعدی جان بدر ببریم 
تن بدهیم به حکومت هایی که همه چیز را برای خود می خواستند.پس از همان آغاز استبداد 
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برج و باروی خودرا بالابرد ودر کنارش برج وباروی مذهب  هم بالا رفت تا شرایط هم توجیه 

مادی شود وهم معنوی وهمه چیز حول این دونهاد آب بندی شد از باورها و اندیشه ها وتابوو 
ها وپیکره فرهنگی ما تحت تاثير عوامل بیرونی و داخلی بدین گونه شکل  گرفت .

۱۵-روشنفکر پیرامونی هنوز نتوانسته است نسبت خودرا با عرفان وتصوف روشن کند.در حالی 
که به فردوسی فخر می کند در پیش بند و پس بند هر حرف و حدیثش شعری از حافظ یا 

داستانی از مولای روم می آورد وپز می دهد به مفاخر فرهنگیش ونمی داند بن مایه این عرفان 

چیست و این عرفان چه محلی از اعراب دارددر زندگی امروزیش.

۱۶-وقتی نسبت ما با فرهنگ تاریخی و گذشته خودمان روشن نیست معلوم است که نمی توانیم 
مساحی کنیم نسبت خودرا با فرهنگ غربی .فرهنگی که ما تنها از دریچه چند ترجمه مغلوط به 

درون آن سرکی کشیده ایم و آن هم برای فضولی یا فضل فروشی نه برای فهم و مفاهمه اگر 
چنین نبود چرا دانشگاه صد ساله ما با سالی هزاران فارغ التحصیل موفق نمی شود ونشده 

است ونخواهد شد آدمی در قد و قواره نیچه و یا هگل و سارتر و راسل ودیگران بدهد.بگذریم از 

علامه هایی که برای راسل نامه می نویسند و اورا به چالش می کشند در حالی که در چند و 
چون روزمرگی خود مانده اند.

۱۷-براستی این ریشه تنُک مایگی ما در کجاست.؟چرا در تمامی این سال ها ما موفق نشده 
ایم از بیرون به درون فرهنگ غربی راه پیدا کنیم. و با این لشکر عظیمی که به فرنگ فرستاده 

ایم از زمان رضا شاه ببعد ما فتح الفتوحی نداشته ایم.و نهایت معجزه ما یاد گرفتن تکنیک 
غرب بوده است نه شیوه اندیشیدن و خلق آثار، آن چنان که آنان مدام در حال خلق وابتکارند.

۱۸-پرسشی که به میان می آید این است که با این همه ترجمه از آراء و اندیشه های فیلسوفان 
غرب چرا ما راه به اندیشه فلسفی نبرده ایم.اگر چنین است این همه استاد فلسفه و انجمن 

حکمت و فلسفه ایران که ابتدا زیر پرچم شاهنشاهی گرد آمده بودند وامروز انجمن حکمت و 
فلسفه اسلامی هستند چه می کنند.صد ها استاد فلسفه با صد ها سخنرانی و ویس های 

ضبط شده با هزاران کیلو دبدبه وکبکه در داخل و بال ملخی کمتر در آن سوی آب ها .
واقعیت داستان چیست.چرا ما راه به اندیشه فلسفی نبرده ایم و محال است تادهه های بعد 

اگردر بر همین پاشنه بچرخد ببریم.
۱۸-وقتی تکلیف مان نسبت به خود و گذشته تاریخی مان روشن نیست. وقتی که نمی دانیم از 

کجا آمده ایم و چگونه آمده ایم و چرا اینجائیم.
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وقتی نسبت ما با مولفه های فرهنگی مان که خوب یا بد شاکله کلی تفکر ما را پی ریخته اند 
روشن نیست .ودر حد به به وچه چه خلاصه می شود ومدام پز فروسی را می دهیم در  حالی 

که قند در دلمان برای شعر های حافظ و ومولانا آب می شود و مدام دم از مفاخر فرهنگی و ملی 
می زنیم.و گوش فلک را کر کرده ایم با نعره های مولوی و حافظ ما تاج سر فرهنگ غرب است.

دیگر چه جای این بحث کلیدی که نسبت ما بافرهنگ غرب چیست وآیا ما ابزار و شرایط لازم را 
برای درک آن فرهنگ داریم یا نه.

۱۹-جامعه پیرامونی یک جامعه سطحی نگر و احساساتی است.با هراتفاقی به میدان می آید 
و شعار می دهد و کار را به هوچیگری می رساند بدون آن که از کنه ماجرا مطلع باشد.ویا 
بخواهد مطلع شود. نیازی به مطلع شدن هم نمی بیند هم این که خبر را بشنود برای تجزیه 

وتحلیل و قضاوت او کافی ست و از آن جا که پر از جواب است در طرفه العینی پاسخ سئوال 
های ناشده آن طرف دنیا را کف دستشان می گذارد. همین ادبار فرهنگی است که مارا به 

مذلت سیاسی می کشاند وبا حرف های بی بُن و مایه خود و جامعه را به بیراهه رهنمون می 
کنند.

۲۰-آن چه ما می کنیم آگاه یا ناخود آگاه ریشه در کلیت فرهنگی ما دارد. کلیتی که در ژرفایش 
دینی است وبرای ما ناشناخته وگنگ است . بخاطر آن که این کلیت در طول تاریخی مدام 
چهره عوض کرده است وبه هیئت و شمایل دیگر در آمده است. بهمین خاطر شناسایی اش 

برای ماممکن نیست .وچون به گذشته خود راهی نداریم بیشتر دنبال شبه علمیم تا علم.وبیشتر 
دنبال رستخیزیم تا روبرو شدن با واقعیت هایی که ریشه زمینی دارند.

۲۱-دانایی ما چگونه خودرا نشان می دهد. یا بهتر بگویم چگونه باید نشان بدهد.
دانایی ما بایددر سکوت ما خودرا نشان بدهد.این که در هربابی سخن نگوئیم.واگر قرار است 
سخن بگوئیم چه بگوئیم و چرا بگوئیم و چگونه بگوئیم و کجا ودر چه زمان وبه چه میزان حرف 

بزنیم.
اما مانیاموخته ایم که سکوت کنیم.ودر سکوت مان چند و چون قضایارا جستجو کنیم.و چرا 

باید سکوت کنیم ما که پراز جوابیم و برای هر چیز و در هر شرایطی پاسخی داریم.وتا دلتان 
بخواهد فاکت در جیب شلوار وکت مان ،فاکت از این و آن اندیشمند غربی پنهان کرده ایم.

۲۲- پرسش بعدی این است که دانایی ما از کجا آغاز می شود .آیا نهضت ترجمه ما را به این 
مرحله می رساند.یا تحصیل در فرنگ و درک کردن غول هایی از فلسفه و جامعه شناسی.
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ما راهی نداریم جز آن که به دانایی سقراطی برسیم. بدین معنا که کل دانایی ما در این امر 

خلاصه شود که بدانیم بر خلاف ان چه تا کنون ادعا کرده ایم هیچ نمی دانیم.

واین تمامی دانایی هایی ست که ما نیاز داریم.رسیدن به مرحله ای که بگوئیم نمی دانیم . این 
ندانستن  برای ما عین دانایی ست.و در پروسه تحول فکری ما اوج دانایی است. 

اگر روزی ما بدانجا برسیم که فهم کنیم دانایی ما چیزی نیست جز دانایی به نادانی های مان 
نسبت به گذشت تاریخی مان از اینجاست که با پرسش های بسیار بر می خیزیم و برا ی هر 

پرسش پاسخی در خور پیدا می کنیم .واین آغاز راه دانائیست

۲۳-پرسش می بایست از این جا شروع شود که چرا ما اینجائیم.؟
اگر ما در تمامی طول دوران های گذشته مدام در حال داد وستد فکری با دیران و خود بودیم و 

قله های ادب وعرفان ومعرفت را یک بیک فتح کرده ایم.
اگر این درک که روش ومتد اندیشیدن و نفوذ در پدیده ها برای شناخت را باید از غرب بگیریم 

امری غلط است بخاطر آن که ما در تاریخ خود مشابهت ها و سرچشمه های جوشان معرفت را 
داشته ایم و داریم. چرا غرب اقتصادی جلو رفت و ما نرفتیم.

چرا انقلاب مشروطه ما راه بجایی نبرد.
چرا در فن و تکنیک ماهم چنان در دوران پارینه سنگی هستیم و اگر چیز هم داریم ابزار و 

تکنیکی است که با پول نفت و مواد معدنی دیگر ابتیاع کرده ایم . و در این اختراعات و 
اکتشافات لااقل دو قرن اخیر و حتی قرون ماضیه سهم ما چیزی ست در حد صفر.و این لاف 

و گزاف های میان تهی ریشه در کجا دارد.

�112



   
پیش گویی های زرتشت

درآمد
۱

جاماسب نامه کتابی ست که در آن گشتاسب شاه از جاماسب  در مورد مسائل مختلف پرسش 

هایی  می کند واو پاسخ می دهد که شامل چند باب است.
دوباب پایانی کتاب مربوط است به پیشگویی زرتشت برای آینده ایران.

این دو باب بر اساس تحقیق ج. مسینا به زبان ایتالیایی است که به همت صادق هدایت در 
دسترس ماست.

۲

امشاسپندان

 نام شش فرشته است:
بهمن ؛نگهبان جانوران است
اردیبهشت:نگهبان گیاهان

شهریور:نگهبان شهریارا دادگر
سپندار مز:دارنده خرد کامل است

خرداد:نگهبان آب است ونابود گر دیو مرگ
امرداد:نماد جاودانگی است

هوشیدر

نام نخستین موعود زرتشتیان است.
که سی سال مانده به پایان هزاره دهم ظهور خواهد کرد.

دوشیزه ای پاکدامن  از تخمه زرتشت که در دریاچه هامون باقی مانده بار می گیرد و هوشیدر 
زاده می شود .

در سی سالگی هوشیدر خورشید ده شبانه روز در اوج آسمان در همان جایی که در اول 
خاقت بد می ایستدو در پایان این هزاره هوشیدر به پیامبری بر انگیخته می شود .در انی 

زمان بهرام ورجاوند پادشاه استکه ایران را نجات خواهد داد
سوشیانس

منجی نهایی زمین است.
در آئین زرتشت ما سه سوشیانس داریم که سومین آن هوشیدر ماه است
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با ظهور آن جهان پر از عدل وداد می شود

با دعای سوشیانس دیو گمراهی ودروغ خواهد مرد و سوشیانس با کمک یارانش به جنگ 
اهریمن خواهد رفتاو پنج بار نیایش خواهدکرد و هر بار بخشی از اهریمنان کشته می شوند. 

وسرانجام رستخیز انجام خواهد شد.
یشت

به معنای نیایش است
ودر ضمن نام بخش هایی از اوستا هم هست..در اوستا ۲۱ یشت داریم.

باب نخست  
۱-گشتاسب شاه پرسید :این دین چند سال برقرار باشد وپس از آن چه هنگام و زمانه رسد

۲-جاماسب حکیم گفت :این دین هزار سال باشد.پس مردمان بیایند پیمان شکن ،کین ورز و 
دروغگو وایراان را به تازیان سپارند

۳-دروغ و فساد منتشر شود
۴-به بیداد بسی گنج و خواسته انبار کنند

۵-این گنج ها بدست دشمنان رسد ومرگ نابهنگام بسیار شود
۶-همه ایرانشهر بدست بیگانگان افتد و بیگانگان با ایرانیان آمیزش کنند 

۷-درویشان فرخنده نباشند و آزادگان مرگ را آرزو کنند
۸-دختران را بفروشند.پسر پدر و مادر خودرا زند و برادر کهتر برادر مهتر  وخواسته اش را 

بگیردوزن و شوهر دیگری را محکوم به مرگ کنند
۹- مردمان نامرد و گمنام به پیدایی رسند و دروغ فراخ شود

۱۰-شب با یکدیگر نان خورند وروز در پی جان یکدیگر باشند
۱۱-کسانی که فرزند دارند خوارشوند و به مردم دربدری و سختی رسد

۱۲-هوا آشفته شودوباد گرم بوزد و نباتات کم روید و زمین بی حاصل شود
۱۳-زمین لرزه و سیل بسیار بیاید
۱۴-دبیراز نوشتن و گفتن باز ماند

۱۵-هر کس اندک رفاهی باشد خانه خراب شود
۱۶-سواره پیاده شود وپیاده سواره .فرومایگان لباس آزادگان بپوشند

۱۷-مردمان دلقک ونابکار گردند .معنای راستی را ندانند و به پستی ودرشتی میل  کنند
۱۸-مردمان زودپیر شوندو هر کس از کردار بد خود شاد و ارجمند باشد
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۱۹-شهر با شهر وروستا با روستا با هم جنگ کنند واز یکدیگر غارت کنند

۲۰-مردم ستمگر عزیز و مردم خوب خوارشوند
۲۱-مردم بد از سنگ سختر باشند

۲۲-دلقکی و تمسخر پیرایه مردم شود وهمه با اهریمن خویشی کنند
۲۳-بدون اندیشه پاسخ گویند
۲۴-مردم فقر وبی دین شوند

۲۵-مال گرد آورند ونخورند وهمه به دست فرومایگان رسد
۲۶-انسان ها از دست بد کرداران به مرگ پناه ببرند

۲۷-در سرزمین خراسان مردی گمنام بر خیزد و فرمانروایی رابه دست گیرد
۲۸- پادشاه باشد ولی به چشم نیاید

۲۹-پادشاهی به تمامی از آن بیگانگان شود و مردم کشی متداول شود
۳۰-در این زمان پادشاهی سر بر آورد ودر سرزمین روم فتح بسیار کند

۳۱-پس این پادشاه بمیرد و فرزندان او به شاهی رسند
۳۲-بس ستمگری به مردم ایرانشهر کنند

۳۳-در آن هنگام مهر و آزرم نباشد بزرگتر و کوچکتر نباشد
۳۴-بهتر آن است که کسی از مادر زائيده نشود واگر زائیده شد بمیرد

۳۵-تا آن کارزار بزرگ را نبیند
۳۶-تازیان با رومیان وترکان مخلوط شوند و کشور را تاراج کنند

۳۷-فرشته موکل زمین ؛سپندار مذ به اورمزد گوید از ستم و بیداد اینان من این مردم رازیر 
وزبر کنم 

۳۸-پس مهر و خشم با هم برخورد کنند ودیوی را که جم به زنجیر کرده بود توسط ضحاک از 
بند آزاد شود 

۳۹-وضحاک با آن دیو مشورت کند .کار این دیو  از بردن غلات و کشت مردم است
۴۰-پس سروش مهر آن دیورا بکشد پس هر کس جریبی بکارد  ۴۰۰ برابر انبار کند .در این 

هنگام سپندار مذ :فرشته نگهبان زمین دهان باز کند و بسا گوهر وفلزات پدید آید
۴۱- از جانب نیمروز مردی بر خیزد و ادعای پادشاهی کند و شهر ها به چیرگی گیرد

۴۲-از دست دشمنان به زابلستان گریزد و باز با سپاه بر گرددد و مردم ایرانشهر به چاره 
جویی رسند
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۴۳- پس در نزددیکی در یای مازندران مردی  مهرایزد را ببیند وبه او راز های نهان را بگوید

۴۴- پیغام به شاه مازندران فرستد که این خداوندی کر و کور چرا داری چنان کن که پدران تو 
کردند

۴۵-به آن مرد گوید مرا گنج وسپاه نیست چنان که پدران مرا بود
۴۶-وآن فرستاده گوید یقین کن که ترا گنج وسپاه دهم بیش از آن که افراسیاب داشت

۴۷-چون گنج و سپاه گرد آورد بسوی دشمنان شود
۴۸-ترک و تازی ورومی متحد شوند که شاه مازندران را بگیریم و آن گنج و خواسته از آن مرد 

باز ستانیم
۴۹-پس چون آن مرد آگاه شود باسپاه دلیر زابل با پادشاه مازندران ستیز کند

۵۰-وبه نیروی یزدان ایرانشهر و کمک دیگر سروشان از دشمنان چنان کشد که به شماره نیاید
۵۱-وپس سروش به فرمان اورمزد پسر شما را از گنگ برانگیزاند

۵۲-و پسر شما پشوتن با۱۵۰ طلبه با جامه های سپید وسیاه به پارس بروند و مراسم دعا را 
بجا بیاورند 

۵۳- پس از مراسم دعاروغن مقدس به آب ریزند.خبیثان و دیو پرستان چون برگ درختان در 
زمستان از بین بروند

۵۴- در این هنگام دوران بسر آید .آز  ودروغ بسرآید و آرامش فرا رسد.

باب دوم
۱-گشتاسب شاه پرسید  پس از آن که بتکده ها ویران شدندوجهان از بدی پاک شد چه زمانه 

ای رسد و چند تن پادشاه شوند وجهان را چگونه اداره کنند .و به هزاره هوشیدر و هوشیدر ماه 
و سوشیانس چه آئین باشد.

۲-جاماسپ حکیم گفت:اندر هنگام هوشیدرخورشید باشند آفت و بلا و سرما کاهش یابند 
۳- چون پانصد سال از هزاره هوشیدر بگذرد دین رواج یابد و آز و نیاز از میان بر خیزد

۴-پس دیو سرما بیاید وهمه دام ها هلاک شوندو حصار جم را بگشایند ومردم وستور بیرون 
بیایند وجهان را پر کنند

۵-پس دیو خشم برود و ضحاک را ازبند برهاند وجهان را مسخر بکند وهمه را بکشد 
۶-پس اورمزد سروش و نیرو سنگ را بفرستد تا سام نریمان را بر انگیزند وبسوی ضحاک رود

۷-ضحام چون سام راببیند گوید بیا باهم دوستی کنیم من خداوند و توسپهدارمن باشی
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۸-سام نپذیرد و بر سر او گرزی زند ضحاک گوید تو خداوندگار باش و من فرمانده سپاه . 

سام نپذیرد و گرزی بر سر او زند تا بمیرد.
۹-پس هزاره سوشیانس بسر آید و با مشورت اورمزد دین بپذیرد و به جهان روا کند

۱۰-پس سروش و نیرو سنگ سروش بروند و کیخسرو سیاوشان و توس و گیو  و گودرزان را 
بیدار کنند واهرمن را باز دارند ومردمان گیتی هم فکر و هم کردار شوند

۱۱-اهریمن بر مخلوقات اورمزد هیچ کاری نتواند بکند  پس دیو آز به او گوید:تو به آفریدگان 
او رمزد هیچ کاری نمی توانی بکنی 

۱۲-پس اهریمن پیش تهمورث رود مرا خورش باید خورشی گران .نشنود
۱۳- اهریمن به دیوآز گوید :برو وتمامی دام من بخور. دیو آز برود وهمه دارایی های او را خورد 

و سپس گوید :سیر نشدم  پس دیو آز واهریمن ناتوان شوند
۱۴-گشتاسب پرسیدبلا چند بار،نیاز چند بار ،برف سیاه و تگرگ سرخ چند بار و کارزاربزرگ 

چند بار
جاماسب حکیم گفت:بلای گران سه بار باشد.یکی به فرمانروایی دهاک،یکی به آن افراسیاب 

ویکی به هزاره زرتشتیان
نیاز چهار بار باشد:یکی به فرمانروایی افراسیاب،یکی به خداوندی اشکانیان،یکی به خداوندی 

پیروز یزد گردان،یکی به سر رفتن هزاره زرتشتیان
گزند گران سه بار باشد:یکی به خداوندی منوچهر،یکی به خداوندی فیروز،یکی به سرانجام 

هزاره زرتشتیان
برف سیاه و تگرگ سه بار باشد:یکی به خداوندی منوچهر یکی به خداوندی کیکاوس و یکی به 

هزاره هوشیدران
کارزار بزرگ سه بار باشد

یکی به آن کیکاوس با دیوان
یکی از آن شما با هون سپیدکه دین را جادو کرد،یکی در سر هزار زرتشتیان که بهم آیند ترک 

وتازی  وارومی که با پادشاه ستیزند
گشتاسب پرسید:به آمدن آن هنگام پسر من علامت چه باشد 

جاماسب حکیم گفت:گاه هوشیدر  که پدید آید چند نشانه به جهان باشد:

شب روشن تر باشد.بنات النعش مقر خودرا تغییر بدهدوبه سوی خراسان بر گردد.
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در آمد مردمان یکی از دیگری بیشتر باشد.پیمان شکنان زودتر به مقصود رسند.مردمان 
فرومایه فرمانروا شوند.دیوآز سهمناک تر باشد.مردم افسون را بیشتر دوست دارند.زیان 
درندگان بیشتر باشد.بدآگاهان دین دستوران را مسخره کنند.آزار مردمان دیندار بیشتر 

شود.مردم طرفدار قدرت شوند.کسانی که در این زمان بدنیا می آیند با هوشتر وعمر کمتری 
دارند.

دروغ و بی آذرمی بیش شود .دودریاچه درسیستان باز شود و شهر سگستان را آب ببرد.
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مقدمه شاملو بر حافظ و سه گزاره

۱
عرفان

یکی از این بنیاد هایی که در پیکره فرهنگی ما جاخوش کرده است عرفان است.تا ما با این 
بنیاد که در جان و روح ما جا خوش کرده است ووقت وبی وقت به سراغ ما می آید تصفیه 

حساب نکنیم  راه بجایی نمی بریم.

البته این تعیین و تکلیف کردن بمعنای طرد و لعن عرفان نیست آن گونه که کسروی می 
اندیشید. ما باید روشن کنیم که این اندیشه چه نسبتی با بنیاد های فکری ما درگذشته و حال 

و آینده  داشته و دارد و قرار است تا کجا با مابیاید و شرایط آمدنش چیست.
اگر این اندیشه براین باوربود و هست که با شهود و کسب معرفت از عالم غیب ما به ناممکن ها 

و ناشناخته ها می رسیم و مدعی است که قلل فکری و ذوقی و شهودی جهان را در نوردیده 
است 

پس چرا ما در چند وچون روزمرگی خود در گل مانده ایم ونه راه پیش داریم ونه راه پس.

البته شکی نمی توان داشت که در روزگار دراز آهنگ فرود تاریخی ما وآن نهب وغارت ها وآن 
سرکوب ها و خشک مغزی ها اینان تلاش کردند با نازک خیالی های خود تلخی روزگار را بر 

کام تلخ ما هرچند کوتاه مدت شیرین کننداما ماندگاری طولانی مدتش در ذهن و روح ما فرصت 
ندادکه ما موفق شویم  به یک خانه تکانی تاریخی  در تمامی بنیاد های فکری مان دست بزنیم. 

واز این چاله تاریخی بیرون بیایم. 
۲

دنیای وهم انگیز عرفانی
عرفان چه بود و کار عرفای بزرگ ما که براستی بزرگ هم بودند در فرایند نهایی اش چه بود.؟

جدا از آن که آن ها در پس پشت نگاه شان چه افکاری جولان می داد.
یک ملت در کلیت تاریخی و فرهنگی اش وقتی مورد تجاوز قرار می گیرد نخست دست به 

شمشیر می برد و می جنگد .اگر فرهنگی فاقد این خصیصه حب نفس ، وطن، خاک و خانواده 

باشد دیر یا زود مضمحل می شود و در یکی از این هجوم ها راهی فراموش خانه تاریخ می 

شود .
اما در این جدال تاریخی جایی می رسد که تیر های ترکشش به پایان می رسد و رزمندگانش 

با کماندان های شکسته وبی تیر به خانه باز می گردند.پس جبهه نبرد عوض می شود از بیرون 
به درون نقل مکان می کند.اگر در عین قادر نیست دشمن را شکست بدهد در ذهن برج 
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وبارویی بر پا می کند و از آن جا سعی می کند با پرتاب کلمه و بارقه های درخشان و دشمن 

کوب اخلاق دشمن را شکست بدهد.این که این برج و بارو چقدردر این نبرد تاریخی کارایی 
دارد بماند برای بعد .

یکی از این برج و بارو ها را برای ما عرفان می سازد بعد از آن دوران طولانی نبرد های بی 
حاصل. اما این برج و بارو با شیرین زبانی های کلامی و آرزو های دلاویز ما را برای 

برانداختن آن مهاجمان بیگانه به پیروزی رهنمون نمی کند و نکرد .بخاطر آن که می خواست در 

همان دایره جهان را تغییر بدهد که توسط آن محصور شده بود و جز این  دچار نوعی خوش 
بینی تاریخی بود .و می پنداشت 

چون دور جهان یکسره بر منهج عدل است
خوش باش که ظالم نبرد راه به منزل

اما در عالم واقع دور جهان یکسره بر مبارزه ای بی امان است  نه عدل و در این مبارزه چیزی 
مقدر و در ناصیه کسی نوشته نشده است  که پیروز خواهد شد .این گزاره که حق پیروز است 

ویا جبرتاریخ پیروزی زحمت کشان را بر زیاده خواهان رقم خواهد زد هیچ مبنای علمی و عملی 
در جهان واقع ندارد. پیروز آن کسی است که در اندیشه و در عده و عُده به هنگام تر است .

۳

عرفان فصل مشترک همه ما
پرسشی که هم چنان ناپرسا وبی پاسخ است این است که چگونه می شود فصل مشترک همه 

ما در عرفان است.
 و چگونه می شود همه اندیشمندان ما از متکلمین گرفته تا فلاسفه و شاعران باز در جایی در 

عرفان بهم می رسند.
و حتی روز گاری که شاملو آن مقدمه معروف بر حافظ را نوشت که مورد اعتراض بعضی ها 

قرار گرفت کسی از خود نپرسید که چگونه می شود حافظ فصل مشترک بی دین و با 
دین ،کافر و مسلمان است . 

این فصل مشترک در کجاست؟
 نخست نگاه کنیم به مقدمه شاملو بر تصحیح دیوان حافظ وببینیم شاملو چه می گوید.

«براستی کیست این قلندر یک لاقبای کفرگو
که وعده رستاخیز را انکار می کند

خدا را عاشق و شیطان را عقل می خواند
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با قدرت ابلیسی شیخان روزگار دلیری می کند 

یاآشکارا به باور نداشتن مواعید مذهبی اقرار می کند.

به راستی کی است این مرد عجیب که با این همه حتا در خانه ی قشری ترین مردم این دیار 
نیز کتاب اش را با قران و مثنوی در یک تاق چه می نهند ،دست آلوده به سوی اش نمی برند 

سروش غیب اش می دانند و سر نوشت اعمال و افعال خودرا با اعتماد تمام به او می سپارند.

کی است این کافر که چنین به حرمت در صف پیغمبران و اولیا الله اش می نشانند .»
این به تمامی آن  تصویری است که ما به تمامی از حافظ داریم.

حال ببینیم این تصویر به غایت نا همساز را شاملو چگونه تبیین می کند.
«شناخت حافظ از جهان طبعاً شناختی علمی نبوده است و مصالح فکری او نمی توانسته در 

آن روز گار درحدی باشد که بتوان با آن نوعی جهان بینی غیر خرافی عرضه کرد .
او نخست هم این قدر احساس کرده است که عقاید جاری منطقی نیست و با عقل سلیم نمی 

خواند و تا آن جا پیشرفته که عقایدپیشین خود را بدور افکنده و چون برای پرسش های خویش 
جوابی قانع کننده نیافته در قلمرو خوش باشی لنگر فرو کشیده و این سرنوشت جبری او بوده 

است .

او سر گردان مادر زاد ظلماتی عمیق است که از هیچ روزنی آفتاب بر آفاقش نمی تابد و حتا 
هیچ کور سو چراغی سر نخی به دستش نمی دهد .امکان تصور دنیایی بر مبنای قوانین علمی 

برای  کسی که با زبان  و اصطلاحات مابعد طبیعی درتلاش در یافت پاسخی منطقی برای 
جهان است ، راست هم چون امکان تصور روشنایی و آفتاب است  د رذهن کور مادرزادی که 

هر گز کسی با او از نور وآفتاب و احساس شگفت آور دیدن سخنی به میان نیاورده ولاجرم نه 
از آن توهمی می تواند داشت نه حتا برای چنان توهمی نامی.

حافظ همین قدر احساس می کند که چیزی سر جای خودش نیست این حد نهایی هوشمندی و 
حدت ذهن اوست بیش از این تنها در صورتی برای او میسر می تواند شد که آشکارا موردی 

برای مقایسه پیش  چشم اش قرار بگیرد.
حافظ احساس می کرد منطق سستی برای تفهیم جهان ارائه شده است اما بجای این که 

حقیقت را به طور قطع در جای دیگری بجوید تنها به صرف این که گروهی ذینفع از این شیوه 
تفسیر سود می برند که خود عملاً اعتقادی به آن ندارند کوشیده است حقیت را با اثبات این 

نابه کاری نجات دهد.واحتمالاً چون توفیق نیافته در دیگر خبر ها به دنبال آن گشته است و 
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کوشیده است برای وصول به هم آن جواب قدیم مقدمات  دیگری بچیند یا از راهی دیگر به هم 

آن نتایج برسد 
به بیانی روشن تر جهد کرده است تا با هم آن پر گار وهم در آن شعاع دایره دیگر بزند یا 
همان دایره  را با پرگار دیگری رسم کند ،با همان کلمات از طریق عباراتی دیگر به هم آن 

مفهوم برسد لاجرم پایش به سنگ بر آمده بی آن که راه بجایی برده باشد به خوش باشی پناه 
جسته است. خوش باشی منزل گاه ناگزیر همه ی سر گشتگانی ست که بی نقشه در این کویر 

به دنبال مجهول می گردند .
در عین حال خراباتی بازیی حافظ را بگونه ای عناد و لجاج نیز می توان تعبیر کرد.

فاجعه دردناک اندیشمندانی که در شرایط اجتماعی قرون وسطایی زندگی کنند در آن است 
 که تنها به بهای ناچیز زنده ماندن ناچارندتظاهر کنند که به باور های عامیانه محیط فریب 

خورده خود گردن می نهند .
باری جست و جوی حافظ نا گزیر او را با خیام هم عقیده می کند که زندگی با مرگ جسم به 

فنای مطلق پایان می پذیرد.
راز موفقیت حافظ و خیام که هردو معاد را انکار می کنند  در جامعه یی تا بدین حد قشری در 

فلسفه خوش باشی آن دو نهفته است .

خوش باشی و عرفان هر دو آن نتیجه توان بخشی را داشته اند که روحیات قومی را در تیره 

ترین شراطی چنان بالا ببرند که جو طاقت شکن اجتماعی را تاب بیاورندو به هستی و 
موجودیت خویش ادامه دهند.
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نقش روس ها در تاسیس حزب توده

 در نقدی به  کتاب «تاریخ مختصر حزب توده ایران» ایراد گرفته شده است که این کمترین به
 اسناد تازه یافته خسرو شاکری که نشان می دهد حزب توده توسط روس ها بوجود آمده است

امعان نظر نداشته ام  وتشکیل حزب توسط کمونیست های ایرانی محلی از اعراب ندارد.
 نخست به ضرورت تشکیل حزب توده اشاره مختصری می کنم و بعد خم می شوم روی این

 ادعا که آیا حزب توده توسط روس ها ساخته شد یا نه.و در آخر می گویم که خسرو شاکری از
   چه جنمی بود.

در تاریخ ۷ مهر ۱۳۲۰حزب توده از اتحادچهار محفل بوجود آمد:
بازماندگان حزب کمونیست ایران:پیشه وری و اردشیر آوانسیان 

سندیکالیست های قدیمی:منوچهر کیمرام و رضا روستا

گروه ۵۳:ایرج اسکندری و بقیه
و شخصیت های ملی:سلیمان میرزا اسکندری وعباس اسکندری

استخوان بندی حزب توسط ۵۳ نفر ریخته شد و نام و ضروت آن امری بود که در زندان رضا 

شاه بین ۵۳ نفر بحث شده بود .
این که چرا حزب توده نام گرفت دو علت داشت:

نخست طبق قانون سیاه ۱۳۱۰تشکیل حزب با مرام اشتراکی ممنوع بود 

ودوم برای تشکیل حزب کمونیست گرفتن مجوز از کمینترن که مقر آن در مسکو بود لازم بود و با 
وجود جنگ جهانی دوم این سفر در آن شرایط ممکن نبود.

نام و ترکیب حزب توده هم چیزی نبود که مورد قبول کمونیست های قدیمی باشد . وقتی آدم 
هایی مثل اردشیر اوانسیان از زندان و تبعید آمدند به نام و ترکیب حزب اعتراض کردند و 

خواهان تشکیل حزب کمونیست شدند. اما به همان دو دلیل بالا ممکن نبود پس به فکر کروژوک 
های کمونیستی در داخل حزب افتادند تا در شرایط بعدی حزب توده را تبدیل به حزب 

کمونیست کنند.

جلسه هیئت موسسان حزب توده

۱-عبدالله شهبازی از اعضا سابق کمیته مرکزی حزب توده و ازمدیران  موسسه مطالعات و 
پژوهش های سیاسی در مورد چگونگی تشکیل حزب توده می نویسد :  

 وزارت امنيت شوروي از طريق ستاد خود در تهران، و در رأس آن علي اوف، كه با پوشش 
 كارمند سفارت شوروي فعاليت مي كرد، با كمونيست هاي سرشناس و مورد اعتماد، كه از پيش
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 به عنوان چهره هاي اطلاعاتي دستچين شده و آموزش ديده بودند، مانند رضا روستا و سيد
  جعفر پيشه وري تماس برقرار كرد و تصميم كمينترن دال بر تشكيل يك حزب کمونیستی با

 با پوشش ملی را به اطلاع رساند.وطی نطق غرایی در جلسه هیئت موسسان علی اوف علت
تشکیل حزب را به همه آنان ابلاغ کرد .

ودر آخراضافه می کند که این علی اوف همان حیدر علی اوف معروف است؛
  رهبر حزب كمونيست آذربايجان شوروي و رئیس بعدی جمهوری مستقل آذربایجان.

كه متولد۱۰ مه ۱۹۲۳در  شهر نخجوان است.
 ۲-ایرج اسکندری در خاطراتش می نویسد که ما دکتر بهرامی را مامور کرده بودیم با علی

 اوف نماینده حزب کمونیست شوروی در سفارت تماس داشته باشد و این علی اوف حیدر علی
اوف عضو پولیت بوروی حزب کمونیست شوروی نیست .

 هرچند شهبازی اسکندری را متهم به دروغ گویی می کند اما حق بجانب اسکندر ی ست
 بخاطر آن که حیدر علی اوف در زمان تاسیس حزب توده ۱۸ سال بیشتر نداشت و هنوز

 دهانش بوی شیر می داد. او کجا و تحصیلات دانشگاهی تاریخ کجا و عضویت در گ. پ .او
 کجا.ودر حالی که جز زبان ترکی زبان دیگری نمی دانست تا برای ۸۰ شرکت کننده جلسه

 هیئت موسسان حزب سخنرانی  به فارسی کند.
 ۳-انور خامه ای در خاطراتش می گوید در جلسه موسسان حزب رستم علی اوف نماینده حزب

کمونیست شرکت داشت که در گوشه ای نشسته بود و چیزی نمی گفت.

 وبعد ها در پاسخ به سئوال بابک امیر خسروی بابت موضوع  شرکت حیدر علی اوف در جلسه
 موسسان حزب می نویسد استناد من كلاً به گفته زنده ياد مهندس تقي مكي نژاد بوده و او هم
 احتمالاً آن را به اتكاء سيركمونيسم درايران كمونيزم در ايران، نوشته ي سرهنگ زيبايي گفته

است.

 رستم علی اوف در آن روزگار پسر بچه ۱۱ ساله ای بود که دهانش بوی شیر هم نمی داد چه
برسد به شرکت در جلسه هیئت موسسان حزب.

 ۴- شهبازی سند خود را برای شرکت حیدر علی اوف در جلسه موسسان حزب بازجویی های
 دکتر بهرامی از رهبران حزب می داند که در کتاب سیر کمونیزم در ایران نوشته سرهنگ

 زیبایی آمده است.در حالی که در زمان تاسیس حزب بهرامی هنوز از زندان آزاد نشده بود و
قاعدتاً نمی توانست در جلسه حضور داشته باشد.
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۵-نورالدين كيانوري نيز در كتاب خاطراتش فراخوان برای تشکیل هیئت موسسان حزب را 

توسط علی اوف رد می کند . وعلی اوف حاضر در جلسه را حیدر علی اوف نمی داند.  
۶-سرهنگ سليوكوف در يكي از گزارشهاي خود به مقام بالادست خود در بخش اطلاعات ارتش 

سرخ، كميسر ايلچِف، درباره ي ديدارهايش با سليمان محسن اسكندري مي نويسد:
در ديداري كه روز ۱۹ مهر ماه صورت گرفت، سليمان ميرزا به او اطلاع داد كه حزبي ايجاد 
شده است، پانزده نفر به رهبري آن برگزيده شده اند، برنامه ي حزب تدوين شده است، اين 

برنامه را به تصميم جمعي رهبري حزب براي انتشار در اختيار سردبيران مطبوعات نهاده اند، 
و اقداماتي براي ثبت حزب و قانوني كردن آن صورت گرفته است.»

سرهنگ سليوكوف رئيس ركن دوم ادارهء سوم اطلاعات ارتش سرخ از هفتم مهر تا۲۲آبان ۱۳۲۰ 

در تهران با سليمان محسن اسكندري ديدارهايي داشت.
 جلسه ي مؤسسان حزب توده ايران در طول چند روز، در فاصله ي هشتم و هيجدهم مهرماه 

۱۳۲۰در خانه ي سلیمان میرزا اسکندری برگزار شد و خود او به "صدارت" حزب برگزيده شد. 
سرهنگ سليوكوف از شنيدن خبر تشکیل حزب شگفت زده مي شود، و در مورد انتشار برنامه 

حزب و قانوني كردن حزب، به سلیمان میرزا می گوید كه براي تعمق بروي آن ها به وقت 
بیشتری نیاز دارد.

تعجب سرهنگ سلیوکوف بخوبی نشان می دهد که در جلسه هیئت موسسان حزب روس ها 
شرکت نداشتند.وگرنه نیازی به شگفتی نبود. 

جعل تاریخ�
شگفتي سرهنگ سليوكوف از تشكيل غير منتظره حزب، انتخاب اعضاي رهبري آن، تدوين 

برنامه حزب و انتشار و علني شدن آن، دو چيز را به روشني ثابت مي كند: 
۱-علي اوف يا حیدر علي اوف، يا رستم  علی اوف يا هر نام ديگري، در جلسه هیئت مؤسسان 

حزب در فاصله ي هشتم تا هيجدهم مهرماه ۱۳۲۰ شركت نداشته، چه در آن صورت سرهنگ 
سليوكوف مي بايست از آن چه در اين جلسات گذشت آگاه مي بود و شگفت زده نمي شد؛

۲- حزب بعلت یک ضرورت تاریخی بدون دخالت روس ها و با اراده و خواست گروهي از 
کمونیست های ایرانی تشکیل شد.نطفه این حزب در زندان رضا شاه ریخته شد.و کلاً تشکیل 

حزب توده امر غریبی نبود.چپ ایران از فرقه اجتماعیون عامیون شروع کرده بود و به حزب 
عدالت و حزب کمونیست و گروه ۵۳ نفر که در واقع احیاء حزب کمونیست بودند رسیده 
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بود .تشکیل حزب توده پاسخی بود بیک ضرورت و ربطی به سرهنگ سلیوکوف و ملاقاتش با 

سلیمان میرزا نداشت. 
آنانی که تاریخ را جعل می کنند مجبور می شوند جعل تاریخ کنند.در نام ها و تاریخ ها دست 

ببرند تا تاریخی جعلی را سرهم بندی کنند.
یک نکته را بگویم و بگذرم نقد حزب توده از دریچه تاسیس اش توسط روس ها نمی گذرد. حزب 

بر خلاف منتقدین ریز و درشتش بشکل ژنتیک وابسته به شوروی نبود . باید به درستی و 
انصاف نگاه کرد که چرا و چگونه و کجا حزب با درک غلط نسبت به وظایف ملی و انتر ناسیونا 

لیستی اش از خط قرمز ها گذشت. �

نقد حزب توده با مخدوش کردن و نادیده گرفتن تلاش باورمندان ایرانی به جامعه ای برابر یکی 
نیست.باید حزب به درستی و به انصاف نقد شود .از نقد درست حزب و هر جریانی دیگر ما 

راه بجایی می بریم. 
سندی از بایگانی کمینترن

قبل از باز خوانی این سند به چند نکته باید توجه داشت :
 ۱-نخست آن که خسروشاکری این داستان را که در جلسه هیئت موسسان حزب رستم علی اوف
 شرکت داشته است رارد می کند و می گوید :آن زمان رستم علی اوف ۱۱ سال بیشتر نداشته

است.

 ۲- دوم آن که شاکری می گوید تمامی سند را در کتاب دو جلدی خود خواهم آورد که معلوم می
 شود آن چه نشر شده است تمامی سند نیست و آن قسمتی که حذف شده است در واقع جان

 سند است
 در گزارش ۱۹ مهر سرهنگ سلیوکوف به کمیسر ایلچف خبری را می دهد که او را شگفت زده

 کرده است و آن اعلام تشکیل حزب و انتشار بیانیه موجودیت حزب است.واین نشان می دهد که
تشکیل حزب بدون دخالت روس ها بوده است.

 ۳- سوم آن که در آن روز گار رفتن به سفارت های خارجی و گرفتن کمک و مشاوره منع قانونی
 و اخلاقی نداشته است. ضمن آن که این امر پذیرفته شده ای بود که تشکیل حزب کمونیست

بدون اجازه کمینترن که در مسکو مستقر بود محلی از اعراب نداشت.
  ۴-این سند در سال های ۹۳-۱۹۹۲از بایگانی کمینترن بدست شاکری می رسد.
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۵-شاکری در ذیل این سند به مقاله ای اشاره می کند که درسال ۱۹۹۹ در مجله ای آکادمیک 
چاپ کرده است و بزودی ترجمه فارسی آن در دوجلد در باره تاریخ حزب توده تحت نام حزب 

توده از پس پرده اسناد ناشناخته وتاریخ نگاری چپ ایران منتشر خواهد شد.
۶- در کل شش ملاقات بین اسکندر ی و سرهنگ سلیوکوف صورت می گیرد۲۸ شهریور ،

۸مهر،۱۹ مهر،۲۳ مهر،۳۰ مهر و۲۰ آبان.
اولین ملاقات

«در گزارشي كه سرهنگ سِليوكُف (رئيس ركن دوم ادارهي سوم اطلاعات ارتش سرخ) به مقام 
بالادستِ خود در بخش اطلاعات ارتش سرخ، كميسرِ بريگاد ايلچِف نوشت، گفته شده است كه 

«بنابر خواست شما» با سليمان ميرزااسكندري، دمكرات سوسياليست و با سابقه «ملاقات 
كردم.» اين ملاقات در ساعت شش عصر در روز ۲۸شهريور۱۳۲۰ در منزل وي صورت گرفت. 

سرهنگ ارتش سرخ توسط پتِرفُ، رايزن سفارت شوروي در تهران، به سليمان ميرزا معرفي شد. 

گفتوگوي فارسي و روسي كه هشتاد دقيقه طول كشيد از طريق مترجم انجام گرفت. (مذاكرات 
توسط شخصي به نام اِركوش ترجمه ميشد.)

پس از اداي تعارفات مرسوم، افسر ارتش سرخ سِليوكُف عقيدهي سليمان ميرزا را در مورد 

«رويدادهاي جاري و وضع كنوني ايران» جويا شد. پاسخ اسكندري چنين بود: در اين كشور 
«هيچ امر تازهاي رخ نداده است.» «ما شاهد هيچ رويداد مشابه آنچه در روسيه [در۱۹۱۷] 

رخ داد نبودهايم ... در اينجا شاه [ مقام سلطنت] در جاي خود باقي مانده است. مجلس و 
دولت، بهراستي، همانند پيشاند، و در حال حاضر بههيچ بهبودي در اوضاع دست نزدهاند. 

زندانيان سياسي هنوز آزاد نشدهاند.» سليمان ميرزا افزود كه رضا شاه «زير فشار روسها و 
ارتش سرخ ايران را ترك گفت، و به نظر ميرسيد كه او داوطلبانه از ايران خارج شده باشد [تا] 

فرزند او [بتواند] به جاي او بهنشيند.»
سليمان ميرزا به مخاطب شوروي خود گفت كه «ما آزاديخواهان نميتوانيم در مطبوعات 

چيزي بنويسيم. بسياري در تهران فكر ميكردند كه، هنگامي كه ارتش سرخ وارد ايران شود، 
تريبونهاي سخنراني برپا خواهند شد و ايشان خواهند توانست آزادانه در همهي زمينهها با 

مردم سخن بگويند و همهي لاشخورها دستگير خواهند شد. اما چنين امري اتفاق نيفتاد. 
ژاندارمري و شهرباني برجاي ماندهاند و دولت همچون گذشته حكومت ميراند، بهنحوي كه 

بسياري از مردم نااميد شده، و از فعاليت [سياسي] ميهراسند.»
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 در پاسخ او، سرهنگ ارتش شوروي تذكار داد كه «آزادي و انقلاب صادراتي نيستند، و مردم

 ايران ميتوانند و بايد نظم و برنامههاي مورد نظر خود را در كشورشان برقرار سازند.
 شما، آقاي سليمان ميرزا، يك دولتمرد و فعال سياسي مهمِ ايران هستيد و خود بهتر از هر

 كس ديگر ميدانيد كه مردم ايران چه ميخواهند و براي بهبود وضع ايران چه بايد كرد، و چه
خوب كه دست به اقدام بزنيد.

در پايان سليمان ميرزا اعلام داشت كه
۱. ما به سازماندهي خواهيم پرداخت تا بهتوانيم آزاديهاي دمكراتيك و زندهگي آسودهتري را 

براي مردم ايران تحصيل كنيم؛
۲. شما [شورويها] بايد در اين اقدام به ما مدد برسانيد و به آزادي و اعادهي حقوق مدني 

زندانيان سياسي كمك كنيد.»
 سرهنگ سِليوكُف همچنين به مقام بالادست خود گزارش داد كه او و اسكندري موافقت كرده 

بودند كه فرداي آن روز، ۸ مهر ۱۳۲۰، در نيمروز ملاقات خواهند كرد، و در اين فاصله سليمان 
ميرزا به مسائلي چند خواهد انديشيد و اينكه او موافقت كرد كه با كمك ما كار كند.

دومین ملاقات
ملاقات سِليوكُف در منزل سليمان ميرزا انجام گرفت و نود دقيقه به طول انجاميد. سرهنگ 

ارتش سرخ به سليمان ميرزا هشدار داد كه هيچكس نبايد از ملاقات ديروز ما با خبر باشد. در 

پاسخ سليمان ميرزا اظهار موافقت كرد. بهعنوان مثال، او گفت كه برخي از زندانيان سياسي 

به او مراجعه كرده بودند و از او خواسته بودند كه او از سفارت شوروي براي آزادي آنان كمك 
بهطلبد، اما او جواب داده بود كه اين امر خود ما [ايرانيها]ست و سفارت شوروي نميتواند در 

اين مورد دخالت كند.
سرهنگ شوروي با اشاره به نكتهيي در سخن اسكندري در ملاقات روز پيش در مورد نظم 

واقعي در ايران اظهار داشت كه مناسب ميبود اگر شما [اسكندري] ميتوانستيد دلايل 

نارضايي خود را [در مورد اوضاع كنوني] و برنامهي بهبود آن را به روي كاغذ بياوريد. او 

همچنين به اسكندري گفت كه چون در همان روز قرار بود، در ساعت ۴ او [اسكندري] با تني 

چند از هواداران خود جلسهيي برگذار كند و قصد داشت همراه آنان حزبي را ايجاد كند، 
بايستي برنامهي حزب [پيشنهادي] خود را كتبي كنيد و نيز اينكه در آن جلسه چه ميخواهيد 

بكنيد.

�128



   
سليمان ميرزا با همهي اينها موافقت كرد، و افزود تا ايجاد حزب، هواداران او «گروه حزبي» 

ناميده خواهند شد. او سپس نظر افسر ارتش سرخ را در مورد نام حزب جويا شد. افسر 
شوروي پاسخ داد كه در حال حاضر [و] اصولا" نام حزب اهميت زيادي ندارد، اما ما در آينده 

به اين موضوع باز خواهيم گشت.
سپس افسر شوروي اظهار داشت كه، در حالي كه او نسبت به دولتمردي و تواناييهاي او 

[سليمان ميرز] اطمينان داشت، اگر كار او به طريق مناسبي پيش رود، و با اهداف ما 
[شورويها] مطابقت داشته باشد، ميتوان مطمئن بود كه، در صورتي كه تغييري در وضع 

دولت ايجاد شود، او خواهد توانست اميد به شركت در آن را داشته باشد. سليمان ميرزا گفت 
كه او نميتوانست در دولت وقت فروغي شركت جويد، زيرا نميتوانست به كمكي از سوي او 
چشم بهدوزد. اگر دولت ديگري تشكيل شود، مطلب ديگر خواهد بود و او و هوادارانش در آن 

شركت خواهند كرد. 
هنگامي كه افسر شوروي در مورد وضع مالي او پرسيد، اسكندري جواب داد: من در آمد 

كوچكي دارم كه بيش از ۲۵۰ تومان در ماه نيست. اين براي من كافي است. 

در طول اين دومين ملاقات، سرهنگ سِليوكُف همچنين مؤدبانه از او خواست تا سرگذشت 
سياسي خود را بنويسد. در پايان ديدار، سرهنگ سِليوكُف به اسكندري يادآور شد كه بايد 

نكات زير را براي ملاقات بعدي به روي كاغذ بنويسد:
۱. نگرش او نسبت به اوضاع حاكم و دولت وقت در ايران؛

۲. نظرات او در بارهي تغيير اوضاع و احوالي كه ميتوانست خواستهاي مردم ايران را ارضاء 
كند؛

۳. برنامهي حزب و مسائلي كه او و هوادارانش در روز ۳۰ سپتامبر در منزل او به بحث گذاشته 
بودند؛

۴. سرگذشت خود.
سومین ملاقات

 جلسهي بعدي ملاقات با سليمان ميرزا قرار بود روز ۱۴ مهرانجام گيرد، اما پنج روز بعد، روز
 ۱۹ مهر ماه صورت گرفت.در اين ديدار سليمان ميرزا به سرهنگ شوروي اطلاع داد كه

 برنامهيي كه او از طريق هوادارانش به او رسانده بود براي انتشار به سردبيران مطبوعات
 ارسال شده بود. هنگامي كه افسر شوروي از او پرسيد كه اين نظر شخصي خود او بود يا

 نظر همهي گروه، سليمان ميرزا اسكندري جواب داد كه اين نظر اجلاس و هيئت رئيسهي حزب
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 بود كه در ضمن هنوز نامش توده نبود كه پانزده تن بودند، و در۱۸ مهر۱۳۲۰، انتخاب شده

بودند.
 افسر شوروي از جمله به سليمان ميرزا گفت كه پس از مطالعهي برنامهي حزب ميتواند به او 
بگويد كه در اساس اين برنامه مطابق با نظر ما [شوروي] و موقعيت ايران است يا نه. اما در 

مورد انتشار آن و قانوني كردن حزب، افسر شوروي افزود كه او براي تعمق برروي آنها به 
وقت بيشتري نياز دارد تا بتواند نظر خود را بيان كند. او گفت كه اين مسائل براي او «غير 

منتظره» بودند، چه در جلسهي پيشين سخن از اين رفته بود كه شما و تظاهراتي بعدي [شما] 
نياز به افزايش نيروهاي [شما]، تقويت و تربيت حزب و همچنين مطالعهي نقاط قوت و ضعف 

دولت و مجلس دارد.
سليمان ميرزا اشاره كرد: ما نكات برنامه پيرامون مسئلهي پليس و مليكردن [زمين] را تغيير 
داديم تا متهم نشويم كه خواستار بينظمي يا شورايي كردن كشور هستيم. در مورد پليس، 

برنامه به ترتيب زير تغيير يافته است: همهي كساني كه به آزادي تجاوز ميكنند مجازات 
خواهند شد. و نكتهي راجع به مليكردن زمين تقريبا" به اين شكل است: بايد به دهقانان فقير 
زمين داده شود. برنامهيي كه سِليوكُف به مسكو ارسال داشت نكتهي مربوط به پليس را شامل 

نميشد. اين نكته بايد با توصيهي شورويها حذف شده بوده باشد.

چهارمین ملاقات
جلسهي بعدي ملاقات بين افسر شوروي سِليوكُف و سليمان ميرزا اسكندري در ۲۳ مهرماه 

۱۳۲۱، برگذار شد و با حضور مترجم مدت نيمساعت طول كشيد. او به مخاطب شوروي خود 
اطلاع داد كه از مجلس اجازهي نشر برنامه را كسب كرده بود، كه از آن هزار نسخه چاپ 

خواهد شد. پس از انتشار آن خواهد بود كه اجازهي نشر ارگان حزبي را خواهد خواست. او 
در مورد اعضاي هيئت تحريريه ارگان حزبي چيزي نگفت، اما از چند تن ياد كرد كه به عقيدهي 

او ميتوانند دبيري روزنامه را بهعهده بگيرند. او همچنان قصد دارد در آيندهيي نزديك محلي 
براي كلوب حزب تهيه كند.

 افسر شوروي، سرهنگ سِليوكُف، به بالادَستان خود گزارش داد كه من خط مشي او [سليمان
 ميرزا اسكندري] را در مورد چاپ برنامه و قانوني كردن حزب، تهيهي يك ارگان حزب و يك كلوب

حزبي تاييد كردم.

 در همان ديدار افسر شوروي توجه اسكندري را به اين نكته جلب كرد كه وظيفهي حزب او 
 اكنون عبارت بود از گرد آوردن همهي نيروهاي دمكراتيك و مبارزه باهمهي اقسام تفكرچپروانه
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 در درون حزب، چون نظرات روستا. در مورد روستا، او افزود كه هيچ كس در سفارت [شوروي]
 به او اجازه نداده بود كه با حزب تماس برقرار كند چه برسد به اينكه چنين شرايط [تندرَوانه]يي
 را توصيه كند. سرهنگ سِليوكُف اين را هم به اسكندري توصيه كرد كه اگر سليمان ميرزا روستا
 را، چنانكه ميگويد، ميشناسد، و او شخص ماجراجويي است، سليمان ميرزا بايد بكوشد او

 را قانع كند كه نگرش و پيشنهادهاي او اشتباه آميزاند. [چه] سودمند نيست كه [افرادي كه
داراي] نگرش تندروانه هستند از حزب رانده شوند.

پنجمین ملاقات
 بنا بر توافق پيشاپيش، اسكندري و افسر شوروي سرهنگ سِليوكُف ديگر بار در ۳۰ مهر 

 ۱۳۲۰، در ساعت هفت و نيم غروب ديدار كردند. مذاكره از طريق مترجمي ابراهيم نام چهل
 دقيقه طول كشيد. اسكندري به مخاطب شوروي خود گفت كه دو روز پيش از آن يك افسر

 شهرباني به ديدن او رفته بود و به او هشدار داده بود كه از تجمع برخي افراد (يعني افراد
 حزبي) در منزل او خبر داشت و اينكه، بهخاطر وضعيت جنگ، چنين جلساتي ممنوع بود.
 اسكندري افزود كه امروز فرمانداري نظامي اعلام كرد كه جلسات سياسي ممنوع هستند

 اعلاميهيي كه هدفش حزب من است.
اسكندري همچنين اشاره كرد كه هنوز فرصت انتشار برنامه را نيافته بودند. اگرچه اجازهيي 

كسب شده بود، هنوز ده نسخه چاپ نشده بود كه پليس آنها را توقيف كرد. در مورد ممنوعيت 

جلسات از سوي دولت، سليمان ميرزا قصد داشت اعتراضيهيي به نخست وزير بفرستد؛ وي 

ميخواست نظر افسر شوروي سِليوكُف را در آن مورد بداند. افسر شوروي پاسخ داد كه 

وضعيت حزب به پيچ بدي برخورد كرده است، اما اين بدين معنا نیست كه بايد از آن بابت 

اظهار تاسف كرد. ... برعكس، كار بايد با كوشش هرچه بيشتري به پيش برده شود تا بر تعداد 
هوادارن افزوده شود. در مورد اعتراضيه به نخست وزير، افسر شوروي گفت كه من اكنون 

نميتوانم در مورد محتواي آن چيزي بهگويم. به ديگر سخن، همچون موارد پيشين، او 

ميخواست از مقامات بالادست خود كسب تكليف كند. در اين جلسه افسر شوروي مجددا" از 

سليمان ميرزا خواست تا سرگذشت خود را بنويسد.
ششمین ملاقات

افسر شوروي سِليوكُف بار ديگر در روز ۲۰ آبان ۱۳۲۰، با سليمان ميرزا ملاقات كرد؛ اين 

ديدار ۲۰ دقيقه به طول انجاميد. سليمان ميرزا به سِليوكُف گفت كه در جلسهي پيش سخن از 
ضرورت مطلق در مورد تماس با سفارت شوروي رفته بود. او افزود: چون آنان [همكاران او در 
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حزب] دربارهي رابطهي ما هيچ نميدانند، من [هم] چيزي به آنان نگفتم و اعلام كردم كه ما بايد 

برخود تكيه كنيم. سپس در همان ديدار سئوالي در مورد سازماندهي در مناطق زير اشغال 
ارتش سرخ مطرح شد. سليمان ميرزا به رابط شوروي خود گفت:

ما ميخواهيم نمايندهگان خود را به شهرهايي چون اهواز، تبريز، پهلوي [انزلي]، رشت، 
گرگان، مشهد و ديگر شهرهاي تحت اشغال ارتش شوروي اعزام كنيم تا شعبات حزب را بهطور 

قانوني ايجاد كنيم. اما هراس دارم كه از اين لحاظ مانعي در راه كار شما باشم. از اين رو 

خواهان توصيهي شما هستم. من قبلا دو نفر را به تبريز اعزام كردهام، و آنان از من ميپرسند 
چه كاري بايد بكنند، و من جواب گفتهام كه بايد صبر كنند.

بازهم در پاسخ افسر شوروي سِليوكُف، اسكندري اشاره كرد كه او در جنوب ايران چند تن را 
دارد و قصد دارد گروهي را در آنجا سازمان دهد. باز با لزوم پرسش در اين مورد از 

بالادستهاي خود، افسر شوروي به سليمان ميرزا گفت كه اين نظر جالبي است، و من خواهم 

توانست ظرف چند روز جواب شما را بدهم.

افسر شوروي در پايان گفتارش با اسكندري بر اين پاي فشرد كه يكي از مسائل حزب سليمان 

ميرزا عبارت است از افزايش تعداد هواداران آن و تربيت ايرانيان با روحيهي دمكراتيك.
پس از گزارش به مقامات بالادست خود، در بخش اطلاعات ارتش شوروي، سرهنگ سِليوكُف دو 

توصيه كرد: 

۱ - از طريق سليمان ميرزا، ميسر است حزب واحدي را [همچون] يك جبههي ضدفاشیسم 
سازمان داد. [در چنين صورتي] از طريق اين حزب ما اين امكان را خواهيم داشت بر دولت و 
مجلس شديدا تأثير بگذاريم. اين حزب همهي احزاب و گروهها را تحت رهبري سليمان ميرزا 

متحد خواهد ساخت. چون دولت [وجود] حزبي را ميخواهد، ميسر خواهد بود كه پس از رفع 
برخي موانع يك حزب ضدفاشيسم را سازمان دهيم.

۲- گروههاي مشخص حزب سليمان ميرزا در مناطق اشغالي توسط ارتش سرخ بايستي به 
سازمانِ كميتهي مركزي [حزب كمونيست در آذربايجان شوروي، در ارتش سرخ] رجوع داده 

شود.
جمع بندی خسرو شاکری از این شش ملاقات

بدينسان، ظرف شش هفته بين ۲۹ سپتامبر و ۱۲ نوامبر ۱۹۴۱ شورويها سليمان ميرزا و 

همكارانش را هدايت كردند تا سازماني را ايجاد كنند، كه نه تنها به خواست بخشي از 

جامعهي ايران براي فعاليت سياسي در چپِ مركز پاسخ گويد، بلكه همچنين، و مهمتر از آن، 
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ايرانياني را كه در همان جهت از نظر سياسي مستعد بودند بهنحوي شكل دهد تا بهتوان 

جبههي ضدفاشيستي را به وجود آورد كه در سطح سياسي در خدمت منافع جنگي شوروي 
باشد و، دست آخر، منافع پس از جنگ دولت شوروي را نيز ارضاء كند.

توصيههاي سرهنگ سِليوكُف به مقامات بالادستش، برنامهي «گروه حزبي،» كه در نامهي 

ديميتروف به استالين، مورد تأييد قرار گرفت (نگاه كنيد به زير)؛ تأييد آن توسط استالين، 

چنانكه در دستورالعمل ديميتروف به عُمال كمينترن در ايران - آرتاشس اوُانسيان و رضا 
روستا - آمده است، خط مشي «گروه حزبي» را شكل داد . گروهي كه، پيش از ارسال نامهي 

ديميتروف مورخ ۱۸ آذر ۱۳۲۰، به استالين، نام حزب تودهي ايران را اختيار كرد. سرانجام 

همهي اينها بر سرنوشت چپ و امر سياست در ايران به مدت چهار دهه تأثيري عظيم 
گذاشت.»

ازکاه  به کوه
سند ارائه شده مذاکرات مهم و محرمانه ای را برملا نمی کند . در آن روزگار این رابطه 

دیپلماتیک امر پذیرفته شده ای بود برای نیروی چپ جامعه که از هر سو تحت فشار بود و هنوز 

زندانیانی در بند داشت از نیرویی که خودرا مهد سوسیالیسم می دانست و بخشی از کشور را 
در اشغال داشت.  

در خواست ها هم در خواست های عجیب و غریبی نبودند حتی وقتی ضمنی سرهنگ پیشنهاد 
کمک مالی می دهد سلیمان میرزا می گوید در آمد کمی دارداما کافی ست. کمک ها در چار 

چوب بلند کردن سد هایی است که ارتجاع در جلو پای مردم وانقلاب گذاشته است .
دومین سندی که خسرو شاکری رو می کند نامه کمینترن است به اردشیر آوانسیان که از همان 

روز نخست با تشکیل حزبی بنام حزب توده مخالف بود و بر احیاء حزب کمونیست اصرار 
داشت. این داستان رازناآشکاری نیست . آوانسیان در خاطراتش به همین مسئله اشاره می 

کند و در آخر متقاعد می شود که کار درست در شرایط کنونی تشکیل حزب توده ایران است.
در این نامه دیمیتریف هم حرف عجیب و غریبی نمی زند مواضعی را اعلام می کند که مواضع 

کمینترن در آن روز گار است .
نامه دیمیتریف به اردشیر آوانسیان

در وضعيت كنوني من عقيده ندارم كه بايستي حزب كمونيست را از نو ايجاد كرد و 
كمونيستها[ي ايران] بايد در چارچوب حزب توده و مطابق خط مشي زير كار كنند:

- مبارزه براي دموكراتيك كردن ايران؛
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- دفاع از منافع کارگران؛

-تقويت مناسبات دوستانه بين ايران و اتحاد شوروي؛
- از ميان برداشتن كامل عنصر فاشيسم در ايران و نابودكردن تبليغات ضد شوروي [در آن 

كشور].

كمونيستها بايد، در همراهي بااين [خطمشي]، براي تأسيس سنديكاهاي كارگري و 

سازمانهاي دهقاني بكوشند. من همچنين بيهوده ميدانم كه كمونيستهاي ايران نمايندهيي 
نزد ما [در كمينترن] بفرستند. بر عكس، ما رفيق مناسب خود را تحت پوشش قانوني مناسب 

اعزام خواهيم داشت. او خواهد توانست به رفقاي ايراني كمك كند اين خط [مشي] را به اجرا 
در آورند. من قصد دارم همين خط مشي را به رفقاي ايراني توصيه كنم، مگر آنكه دستور غير 

از اين به من داده شود.»
در مرحلهي كنوني، ما نبايد شعارهاي سوسياليستي يا شورايي را مطرح كنيم؛ ما نبايد 
چارچوب برنامهي دمكراتيك را رها كنيم. ضروري است كه تبليغات كرد، كار توضيحي با 

روحيهي ماركسيستي_لنينيست را انجام داد، بهويژه در ميان نسل جوان ايران، اما با دقت و 
محتاطانه. چند تن كمونيست فعال درستكار و كاملا" آزمايش شده، با ورود به حزب توده، بايد 
به يكديگر متصل شوند .اما نه علنا" تا بتوانند برنامهي طرح شده در بالا را به اجرا در آورند. 

ايجاد دوستانهترين مناسبات با سليمان ميرزا مطلقا" ضروري است. در حال حاضر اين را 
براي شما مفيد نميدانم كه نمايندهيي به اتحاد شوروي بفرستيد. چنين سفري مورد استفادهي 
دشمنان [ما] قرار خواهد گرفت و به كار ما ضرر خواهد زد. ما را مداوما" از وضعيت ايران و 

فعاليت در حزب توده باخبر نگهداريد. دريافت اين نامه را تأييد كنيد.»
                                                                           مورخ ۱۵ دسامبر ۱۹۴۱

خسرو شاکری که بود

خسرو شاکری گرایشات مصدقی داشت . در کنفدراسیون فعال بود و انتشارات مزدک را 

تاسیس کرد که کارهای خوبی از جمله کارهای شعاعیان را منتشر کرد .

تاریخ خوانده بودو استاد تاریخ بود و مجموعه ای خوب از تاریخ جنبش کمنیستی با زحمت 
بسیار گرد آورده بود.که جای سپاس بسیار دارد. اما با تمام زحمت هایی که کشید تا به آخر 

نتوانست تاریخ را فهم کند چون فرق تاریخ و امر سیاسی را نمی فهمید . در نوشتن تاریخ 

موضع داشت و نمی توانست بی طرف باشد و منصفانه قضاوت کند . بخشی از اشکالاتش را 
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در مقاله تاریخ را درست بخوانیم ودرست هم بنویسیم در نقد او و پیمان وهاب زاده که او نیز 

درس خوانده فرنگ است  سال ها قبل نوشته ام.

شاکری موضعی خصمانه نسبت به حزب توده و چریک های فدایی خلق داشت و در بررسی 
هایش از جاده انصاف خارج می شد .

نکته ای دیگر در مورد شاکری بگویم و بگذرم. شاکری شخصیتی شکاک و انحصار طلب 
داشت .بیست و چهار جلد کتاب تاریخ جنبش کمونیستی رابه شکل میکروفیلم به دانشگاه 

شیکاگو به رسم امانت و به زعم بعضی در قبال پول وا گذار کرد و تا روز آخر حاضر نشداین 
کتاب ها را دراختیار مردم خود قرار دهد.در مورد کتاب های شعاعیان نیز همین گونه رفتار 

کرد.

پانويس ها 

۱- حزب توده از شکل گیری تا فروپاشی : مؤسسه مطالعات و پژوهش هاي سياسي
۲- خاطرات ايرج اسكندري، به كوشش بابك اميرخسروي و فريدون آذرنور، 

۳- خاطرات کیانوری؛موسسه  مطالعات و پژوهش های سیاسی 
۴-شیوا فرهمند راد:نشریه آرش شماره ۱۰۸؛حزب توده حیدر علی یف

۵- تاریخ مختصر حزب توده ایران ؛محمود طوقی:کتابخانه لجور
۶—تاریخ را درست بخوانیم و درست بنویسیم:محمود طوقی؛نشریه پژواک ایران
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بر ما چه رفته است

 میرزا محمد کلانتر در خاطراتش در کتاب تاریخ کرمان در بخش فارسنامه از حرکت نادر به
سوی کرمان چنین می نویسد:

 در اواخر سنه ۱۱۵۹هجری موکب والا از اصفهان ،از راه نیریز به صوب کرمان نهضت فرمود.
 در اوایل صفر ۱۱۶۰ هجری در پای چنار مرزبانی خارج کرمان ،سرادق ظلم و تعدی بر کشیده

خیمه جور و اعتساف بر پای کرد.
 اعیان فارس به کرمان به خدمت نادر آمدند و مواخذه شدند.میرزا باقر وزیر و میرزا اسماعیل
 کلانتر و ۹ مستوفی را از دو چشم نابینا نمودند. پس به جناب میرزا محمد حسین کلانترفرمود
 ۱۰نفر ازعُمال را که پسنده اویند از میانه ۷۳ نفر فارسی برداشته باقی را چشم کنده میهمان
 نسق چی کند .پس ۶۳ نفر کلانتران فارس و ۱۱۶ نفر از اهالی کرمان را برحسب حکم پادشاه
 عدالت پناه کشتند و جنازه آن ها را در میدان انداختند واز سر های آن ها که به شمار۱۷۹

نفربود دوکله مناره ساختند وبه مراسم معدلت پرداختند.
 میرزا محمد کلانتر گوید: نسق چیان از علینقی بیگ لر می خواستند که عده کشته فارسیان از

۶۳ نفر کمتر نشود که مبادا کله مناره ناحقی شده موردمواخذه شویم.
 آن گاه به فرمان همایونی بر دیوار باغی که نزدیک سراپرده شاهی بود سوراخ تنگی کرده سر
 خاندانقلی بیگ (نایب الحکومه کرمان)را از سوراخ بیرون آورده طناب محکمی بر سر و گردن
 او بستند و سر دیگر طناب را به دو گاو بسته و چوب به گاو ها می زدند ،سر خاندانقلی بیگ

بیچاره با بیشتراعصاب و عروق آن کنده شد.»
 قبل از آن که کمی خم بشویم روی دفتر خاطرات میرزا محمد کلانتر که از دبیران موکب
 همایونی است وببینیم تاریخ نویس نادری در سطرهای نوشته ونانوشته اش چه می گوید

بپردازیم به معنای چند لغت:
              نهضت:حرکت

سرادق:سرا پرده ،خیمه
اعتساف:زور گفتن

معدلت:دادرسی
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 کلانتر:رئیس صنوف

مستوفی:حسابدار کل

 نسق چی:سردسته میر غضبان
 بیگ لر: امیربزرگ شهر

بیگ:لقبی است ترکی به معنای امیر وارباب

 منظور از راه نیریز به صوب کرمان نهضت فرمود حرکت به سمت کرمان  وفتح کردن آن منطقه
 بوده است. در آن روزگارهر منطقه در دست حاکمی بوده است که باید یک بیک فتح و حکومت
 آن جا بدست نزدیکان پادشاه جدید داده می شده است و این داستان در فتح بعدی توسط

پادشاه بعدی تکرار می شده است.

 مرزبانی  کرمان که وظیفه حفاظت از شهررادارد از بین می رود وشهر تسلیم می شود. وسپاه
 فاتح در آن جا چادر می زند.که از آن بدین شکل یاد می شود«سرادق ظلم وتعدی برکشیده

خیمه جور و اعتساف بر پای کرد »
 اعیان فارس به خدمتش آمدند.به این معنا نیست که خود آمدند. بعد از فتح شهر دستگیری ها 

 آغاز می شود و اعیان شهر را دست بسته به خدمت نادر می آورند. از اینجا به بعد مراسم
معدلت که منظور دادگاهی کردن این افراداست آغاز می شود.

 در این دادگاه عندالورد ۱۱ نفر را کور می کنند: وزیر و یکی از بزرگان فارس و ۹ حسابدار که
 از آنان بنام مستوفیان یاد می شود.

 مستوفیان از افراد لشگری نبودند حسابدارانی بودندکه در آن روزگار کارشان محاسبه مالیات
  بودمالیاتی که حکومت های وقت از زارعین بر حسب زمین زیر کشت و گاو و گوسفند های شان

و یا از کسبه و صنعت گران شهری بر حسب کارکردشان می گرفتند.
 بعد نادربه میرزا حسین نامی که از بزرگان فارس است می گوید از ۷۳ نفری که از اهالی 

 فارس دستگیر شده اند ده نفر را که ازنزدیکان خوداوست جدا کند و باقی را کور کنندو بدست
 میر غضبان که همان نسق چی هاست بدهند. که معلوم می شود نادر نظر لطفی به این آدم به
 علتی که بر ما معلوم نیست داشته است. به احتمال زیاد در میانه راه سبیل اطرافیان نادر را

چرب کرده است.
 پس ۶۳ نفر از بزرگان فارس و ۱۱۶ نفر از اهالی کرمان را به فرمان آن پادشاه عدالت پناه می

 کشند و از سر آن ها مناره می سازند که بنظر می رسد از رسوم فاتحان آن روز گار بوده
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 است .و مشغول مراسم معدلت می شوند که منظور تنبیه ومجازات دیگر دستگیر شدگان بوده

است .

دونکته مهم در این قسمت از روز نوشت این میرزا بنویس درباری هست:
پادشاه عدالت پناه

مراسم معدلت

 از مراسم معدلت بایدشروع کرد که دادگاه و دادرسی دستگیر شدگان است.شهری فتح می
 شود.بزرگان ومسئولین شهر دستگیر می شوند .عده ای را کور می کنند که معلوم نیست حداقل

 در نزد خاطرات نویس درباری جرمشان چیست . بعد ۱۷۹ نفر رامی کشند و به رسم فاتحان
 آن روز گاراز سرشان مناره می سازند آن هم بفرمان پادشاهی که عدالت پناه است که بدرستی
 روشن نیست عدالت این آدم در کجاست و بعد به مراسم معدلت می پردازند که ادامه دادرسی

است و درواقع مجازات دیگرانی ست که دستگیر شده اند.

 ودر همین حال میر غضبان از علینقی نامی که امیر بزرگ شهر است می خواهند که کشته
 شدگان فارس از ۶۳ نفر کمتر نباشندتا مبادا مناره ای که از سر ها درست شده است شکل

   غیر منظمی بگیرد و نادر آن ها را بازخواست کند.
 نسق چیان در آن روزگارمیر غضبان بودند گروهی که با پادشاه حرکت می کردند وکارشان

  کشتن کسانی بود که شاه فرمان می داد در کارشان؛ ساختن مناره از سر و چشم محکومین؛
 بدان اندازه خبره بودند که می دانستند با چه تعدادی ازسر یا چشم می توان مناره ساخت و

 اگر سرها و چشم ها از تعداد معینی کمتر باشد شکل هندسی مناره از کار درست در نمی آید
 و شکل نا موزون به مذاق حضرت  سلطان خوش نمی آید و بد سلیقگی شان مورد باز خواست

قرار می گیرد.
 در آخر مراسم دادرسی نوبت به نایب الحکومه کرمان می رسد که معاون فرماندار شهر بوده

 است.کشتن آدم ها در آن روزگار با شغل شان نسبت معینی داشته است .فی المثل مستوفیان
 را کور می کردند که دیگر توانند کار حسابداری کنندچرا که کارشان با ثبت و نوشتن دارایی ها
 و کارکرد مردم مربوط بوده است پس به فرمان آن پادشاه عدالت پناه ، سوراخی بر دیوار باغی

 درست می کنند سر نایب الحکومه کرمان رااز سوراخ رد می کننددست و پایش را به دو گاو
می بندند،آن دو گاو را تازیانه می زنند تا بدن را از سر جدا کنند.
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انسان وسهمش از آزادی

 فهم درست مسئله جایگاه انسان درسیاست معاصر و قدرالسهمی که باید از آزادی داشته
باشد براستی چیست؟

 وقتی فهم از دموکراسی و قدرالسهم انسان از آزادی  به گرفتن دفترچه بیمه درمانی یا کم
 کردن یکی دو درصد مالیات یا گرفتن حقوق بیکاری یا دادن مهلت برای وام های عقب افتاده

بانکی خلاصه می شود ما باید بفهمیم از قلب داستان تا چه اندازه دوریم.
جامعه توده ای

 جامعه گله ای یا جامعه توده ای جامعه ای مسخ شده است باآدم هایی سطحی و مبتذل و
 ژورنالیسمی منحط و درکی بغایت نازل از دموکراسی و سهم انسان در تعیین سرنوشتش.
 با این گزاره نخ نما که با مدل آرمانی دموکراسی ما بجایی نمی رسیم وباید قناعت کنیم به
 دموکراسی واقعاً موجود که آدمی را بیاد سوسیالیسم واقعاً موجود دوران برژنف می اندازد
 لقمه نانی که کارتل های بزرگ نفتی یا تسلیحاتی از قبل غارت و جنگ افروزی در جهان در

کاسه گرسنه گان می اندازند.

 نباید از یاد برد که ارزش انقلاب بخاطر نتیجه انقلاب نیست بخاطر تجلی آزادی در روح وروان
انسان است بخاطر تحقق انسان آزاد است بخاطر تحقق آزادی ست .

 اگرانتخابات قرار است انقلاب خاموش باشد و صندوق رأی نتواند فضای جدید باز کند که در
 آن فضا فردیت انسان متحقق شود و انسان قادر باشد خودش و کرامت ها و حقش را بعنوان
 یک انسان در برگه رأیش متبلور کند این صندوق چه ارزشی دارد. گیرم که خروجیش نه یک

کیک و ساندیس، یک همبرگر ویک آبجوی اضافی باشد .

 انقلاب امریکا انقلاب برای نان نبود بر خلاف انقلاب های دیگر. انقلاب برای استقلال و آزادی
بود .اما امروز از آن انقلاب چه مانده است .؟

 احترام نسبی به حقوق فردی و امنیت ؟ هر چند این روز ها زیاد روی این دو هم نمی توان
خیلی حساب  بازکرد  این تمامی آن چیزی ست که از آن انقلاب باقی مانده است .

 اما تا چه حد انسان و کرامت هایش در همین جامعه بزرگ رعایت و به چیزی گرفته می
شود.این پرسشی است که باید روی آن خم شد .
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 امروز آن چه که در فضا موج می زند این است که چه کسی و چگونه می تواند لقمه نانی به

 سفره ما پرت کند البته این چیز بد و کمی نیست اما انسان حیوان کارگر نیست که تنها به کاه
 وعلوفه اش فکر کند .باید برایش مهم باشد چرا جامعه تکثر گرای اندیشمند تبدیل شده است به

جامعه ای توده ای که تنها حقش آن چیزی ست که ژورنالیسم منحط تبلیغ می کند.
 واگر انسان کنونی قوه داوری خودش را از دست داده است و چشم و گوشش به رسانه مسلط

است عیب کار کجاست .

دموکراسی وآزادی

نباید از یادبرد که مفهوم آزادی و دموکراسی یکی نیست.باید دید که این دو در کجا بهم نزدیک 
و در کجا از هم دور می شوند.

دموکراسی از دل آزادی بیرون می آید و آن بمعنای مشارکت همه در ایجاد قوانین است.پس 

دموکراسی هدف نیست وسیله ای است که با آن ما می خواهیم از آزادی و فردیت انسان 

حفاظت کنیم.این ابزار وساخت و کارآن محل تلاقی آزادی و دموکراسی است.
اما باید دید در کجا این دو از هم دور می شوند. 

اگر دموکراسی تبدیل به حکومت اکثریت شود و این اکثریت عددی که با هرشکلی می تواند 
بدست بیاید خاصه در روزگاری که پوپولیسم و دماگوژی بیداد می کند وبا هر بهانه ای بخواهد 

حقوق اقلیت و فرد را خدشه دار کند و با ابزاری که در اختیار دارد فرد را وادار به تمکین از 
اراده اکثریت کند این نقطه ای ست که دموکراسی از آزادی فاصله می گیرد و مسئله نقض 

غرض پیش می آید . ابزاری  که قرار بود حافظ آزادی های فردی باشد تبدیل به حکومت 

مقتدری می شود که با اتکا به اراده اکثریت می تواند نوعی فاشیسم و دیکتاتوری را به نمایش 
بگذارد.

این جاست که دموکراسی با فاشیسم و دیکتاتوری تلاقی می کند.
بهانه حکومت هایی که بر اکثریت تکیه می کنند اما در باطن فاشیست اند این است که آزادی 

یعنی تبعیت فرد از قانونی که توسط اکثریت تصویب شده است .وگردن نهادن فرد به اراده 
اکثریت .نه دیالکتیک جمع وفرد با این روح که آزادی یعنی حفظ فردیت انسان و تحققش بعنوان 

آزادی و یک انسان آزاد.
نظریه پردازان فلسفه آزادی در همان آغاز به این درک رسیدند که یک رژیم دموکرات بهترین 

شکل حکومتی است که می تواند از آزادی حراست کند نه بر عکس . این آزادی نیست که در 
خدمت دموکراسی است این دموکراسی ست که بایددر خدمت آزادی باشد .    
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دموکراسی نتیجه منطقی فلسفه آزادی است. وابزاری دارد مثل صندوق رأی که باید در فرایند 

نهایی در خدمت آزادی باشد و لاغیر.
آزادی  والاترین آرمانبشری است که هم توجیه اخلاقی دارد هم توجیه اقتصادی وحقی است 

غیر قابل خدشه از سوی هر کس و هر باوری.
هیچ کس با هر توجیه و هر بهانه ای مجاز نیست اراده خودرا به دیگری تحمیل کند ویا فرد را 

وادار به دست کشیدن از حقوق غیر قابل خدشه اش نماید. 
تشکیل جامعه سیاسی به این معنی نیست که حكومت به عنوان اراده اکثریت ، از حقی ماوراء 

حقی که جامعه به او تفویض کرده است بهره می گیرد وبه حقوق اعضاء خود تجاوز کند. 
وظیفه هر حکومتی پاسداری از حقوق و آزادیهای فردی است .این ها اصول موضوعه ای 

هستند که در ذهن پایه گذاران دموکراسی چرخ می زده است.

نمی توان با توسل به گسل هایی که در جامعه ایجاد می شود وسیله بیاید بر جای هدف 
بنشیند.جامعه برای حمایت از فرد شکل گرفته است ونباید به حقوق فرد تجاوز کند.

ارزش دموکراسی حفاظت از فرد در برابر سوءاستفاده از قدرت است.

 هدف از دموکراسی کمک به آحاد جامعه است برای خلاصی از دست یک حکومت ناصالح و
سپردن مهار جامعه بدست افراد صالح است واین تغییر ،تغییری است صلحآمیز .

 اماباید دید که در جهان کنونی این امور شدنی و قابل تحقق اند یانه.روی این موضوع باید
بیشتر خم شد .

انسان مسئول و مسئولیتی انسانی

براستی چه زمانی ما از انسان مسئول و مسئولیتی انسانی حرف می زنیم.

 در جامعه ای که اکثریت مطلق دیده یا شنیده نمی شوندوحضورشان در پشت صندوق های
 رأی تنها حضوری نمایشی و مجازی ست وآن هم با تقلب به چیزی گرفته نمی شود ما چگونه

می توانیم از انسان مسئول و مسئولیت انسانی حرف بزنیم .
  در جامعه ای که رأی آحاد جامعه به چیزی گرفته نمی شود و با مهندسی در سطح کلان و خرد

 نخست حس آزادی در ذهن آدمیان رنگ می بازد و بعد بی معنایی رواج می یابد آیا این بی
معنایی معنا ندارد؟

 این بی معنایی علت دارد. دیده نشدن و شنیده نشدن.و دیده شدن و شنیده شدن در جامعه 
 ای ممکن است که بمعنای واقعی جامعه ای متکثر باشد .اما در جامعه ای که ژورنالیسم منحط

 مدام در گوش مردم می خواند به فلانی رأی دهید تا یارانه بگیریدو اگر نشد کارانه بگیرید از
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 این آدم ها چه باقی می ماند جز این که سیاهی لشکر خیمه شب بازی شوند که سرمایه هر
 چهار سال یک بار این بالماسکه را تدارک می بیند و در میان این کارناوال وحوش و طیور و

 سلبریتی های سخیف به میدان می آیند تا بعنوان مرجعی اجتماعی توده از همه جا بی خبر را
 هدایت کنند به پشت صندوق های رأی که بیشتر به پشت درب کشتارگاه شبیه است تا جایی
که آکاهانه و آزادانه کسی با رأی خود، خود را بعنوان یک انسان آزاد به نمایش درمی آورد.
 در جامعه ای این چنینی نباید گول صف های کیلومتری مردم را خورد و یا از اجتماع عظیم

 شان که از دیدن یک دماگوگ به وجد می آیند تعجب کرد این اجتماعات واقعی نیستند مجازی
 اند. انسان بعنوان انسانی آگاه و مسئول حضور ندارد اگر داشت حضورش را با اعتراض و

 انقلاب نشان می داد و این اراذل و اوباش را بزیر می کشید که زمان بسیاری از بزیر
کشیدنشان گذشته است .

 این نمایشات مسخره ای که می بینیم نشان می دهد جهان معاصر دچار بحران هویت
 است .واین بحران ریشه در بحران اندیشه دارد .اندیشه ای که حاصل گفتگوست و گفتگو

 زمانی شکل می گیرد که انسان در جهانی مشترک احساس معنا و فردیت کند.وحاصل گفتو
 گو رسیدن به آن جایی است که می توان در بد و خوب و چند و چون روزگار خود داوری
 کرد .با معنایی و بی معنایی جهان را به پرسش کشید و از خود ودیگران پرسید مسئولیت

انسان در این روزگاری که از سر و کله اش نکبت وادبار بالا می رود چیست .

یک نکته از این معنی

 برای جامعه ای که پز دموکراسی اش گوش فلک را کر کرده است و هواداران ریز ودرشت چنین
 جامعه ای چپ می روند و راست می آیند با مشت زیر چشم ما می آورند که دموکراسی نسبی
 است و دموکراسی آرمانی را باید در عالم هور و قلیا جستجو کرد ودموکراسی شورایی یعنی

کشک یک نمونه کوچک می گویم و می گذرم.
 می گویند ترامپ پوپولیست است. نمونه های وطنی می گویندمرتیکه قمار باز هم هست. وایضاً

 خانم باز و کفتر باز هم هست و مادر بچه هایش در جوانی مدل مجلات پورنو بوده است و
 دختر خانمش هم بفهمی نفهمی گوشه چشمی به شیوخ عرب دارد.وده ها عیب و ایراد دیگر که

 می تواند درست هم باشد. فرض می گیریم چنین است فرض محال که محال نیست.حالا
خوشمزه گان روز گار بُل نگیرند که این کمترین گوشه چشمی به پوپولیسم دارم.
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 اما این آدم که حالا هنوز رئیس جمهور بزرگترین کشور دنیاست می گوید و می خواهد حقوق

 او و ۷۱ میلیون نفری که به او رای داده اند در چارچوب همین دموکراسی نیم بند محترم
شمرده شود واجازه بدهند رأی ها باز شماری شوند.

 از این امر می گذرم که چرا به این آدم پوپولیست ۷۱ میلیون نفر رأ ی می دهند و این رأی
 هاچه معنایی دارد.و از این امر هم می گذرم که در اعماق جامعه امریکا دارد چه اتفاقی می

افتد که بر آیند نهایی اش یک پوپولیست یا یک دماگوک است.
 آیا در این خواسته امری خلاف عقل و دموکراسی دیده می شود.؟هرگز.این در خواست در
 قانون انتخابات ملحوظ شده است جدا از آن که درخواست کننده پوپولیسمی سوپر میلیارد
 باشد یا دروغگویان  وعوامفریبانی ازجنس موجوداتی که حزب رقیب را پر کرده اند .این حق

 برای موجودی بنام جوزف بایدن هم محفوظ است.
 شمارش دوباره آرأ ودر آخر سیاه روی شود هر که دراو غش باشد. وبعد این رأی ها و رأی

 های الکترال درمجلس سنا جمع بندی خواهند شوند و به فرض صحت ،پیروز انتخابات اعلام
می شود .

 آیا این خواسته در چار چوب همین دموکراسی خطاست . اگر خطا نیست چرا یک نفر از
 تمامی دشمنان ترامپ که علی الظاهر دوستان دموکراسی هستند بخاطر احترام به دموکراسی

 درکنار ترامپ نمی ایستند و اعلام نمی کنندکه علیرغم مخالفت با ترامپ و علیرغم پوپولیست
 بودن این آدم برای احترام به دموکراسی باید در کنار این آدم ایستاد وبا گردنی کشیده از

 خواست او دفاع کرد و در صورت تن ندادن او به رأی سنا وشمارش درست آرأ اورا کت بسته
 به زندان برد . مگر نه این است که برای تحویل این پروسه سه مارشال ایالتی حضور دارندکه
 همه چیز بخیر و خوشی به انجام برسد .چرا کسی در کنار ترامپ بخاطر آزادی واحترام به

دموکراسی نایستاد ونمی ایستد.

 چرا ازتمامی طرفداران ریز ودرشت بایدن  حتی خودش با گردنی کشیده در برابر کسانی که به
 او تبریک می گفتند  ومی گویند نمی ایستد که من هنوز قانوناً رئیس جمهور نیستم باید صبر
 کنید تا پروسه به پایان برسد .چرا هیچ کدام از این اتفاقات نمی افتد.اگر تقلبی در کار نبوده

است این همه تعجیل و جمع کردن تبریک و تهنیت از چه روست.

 چرا حزب کمونیست امریکا که پشت سر بایدن ایستاده است  بخاطر ارج نهادن به آزادی
 ودموکراسی اعتراض نمی کند که پروسه انتخابات به پایان نرسیده است واین هوچیگری و

 قرچی گری نوعی دیکتاتوری است.
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 بگذریم از حزبی که هم کمونیست است و هم انقلابی است؛ این هم از طنز های عجیب روزگار
 ماست که ترامپ خودش را نماینده کارگران و زحمت کشان امریکا می داند و حزب کمونیست
 امریکا که انقلابی هم هست در پشت سر جوزف بایدن می ایستد و فراخوان می دهد که مردم
 به خیابان ها بریزند و ترامپ را از کاخ سفید بیرون کنند.بیچاره طبقه کارگری که حزبی چنین

 مدافع منافع اوست.کالبد مرده ای که روح رزمنده پرولتاریا سال های زیادی است که از آن جدا
شده است .
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تصفیه حساب طباطبایی و غنی نژاد با چپ

 دکتر جواد طباطبایی ودکتر غنی نژاد در مهرنامه شماره ۳۴ در میزگرد لیبرالیسم همان عقل
عقلایی است بر آن می شوند که در مورد لیبرالیسم ونقش تاریخی اش بحث کنند.

اما در میانه بحث تصمیم می گیرند با چپ تسویه حسابی حسابی کنند.چرا؟
   نگاه کنیم:

  ۱-چپ ایرانی و روشنفکران آن شرقی اند وبسیاری از مفاهیم دنیای جدید را از پشت شیشه
 کبود مفاهیم اخلاقی شرقی می فهمند.

 حرف من این است که در شرایطی که اقتصاد دولتی با تکیه بر ایدئولوژی ناسیونال
 سوسیالیستی حاکم است بازار طبیعتا به زائده ای از دولت تبدیل می شود و بازار رقابتی

 شکل نمی گیرد. اما این سرنوشت محتوم ما نیست که تا ابد در چنبره این ایدئولوژی ها گرفتار
 بمانیم. اتفاقا برای چاره جویی این مشکل ابتدا باید دقیقا بدانیم که در گذشته چگونه این

 است. از این ۰ گرفتاری ها برایمان پیش آمده است. به نظر من گرهگاه اصلی شهریور۱۳۲۰
 زمان به بعد فاجعه اصلی شروع می شود و ایدئولوژی های سوسیالیستی، با هماهنگی کامل
 با ناسیونالیسم رمانتیک، از لحاظ ذهنی غلبه پیدا می کنند. جالب است بدانیم که حزب توده

 همچنان که از عنوان آن بر می آید در درجه اول با تکیه بر ایدئولوژی ناسیونالیستی و در ادامه
 سنت مشروطه خواهی تشکیل شد، اما به تدریج به سمتی رفت که اندیشه های آزادیخواهانه را
 کاملا کنار گذاشت و اجنبی ستیزی را تحت عنوان مبارزه با امپریالیسم به شعار غالب حزب

 تبدیل کرد. فضای فکری دهه ۲۰به سمتی رفت که کسی جرات سخن گفتن از لیبرالیسم ،تجارت
  آزاد یا به اصطلاح

 سرمایه داری را پیدا نمی کرد. وقتی صادق هدایت سمپات حزب توده می شود، تکلیف بقیه
 روشن است. فضا فکری دهه ۲۰به گونه ای بود که اگر کسی جرات می کرد فرضا بگوید ایران
 تجهیزات و تکنولوژی لازم برای استخراج نفت را ندارد (رزم آرا)، به عنوان مزدور بیگانگان ترور

 می شد و از هیچ روشنفکر و نخبه سیاسی نه تنها هیچ صدای اعتراضی بلند نمی شد بلکه
این کار را تایید هم می کردند.(غنی نژاد)

 ۲-از شهریور ۲۰به این سمت اندیشه های سوسیالیستی بر افکار عمومی اغلب تحصیل 
 کردگان کشور غالب می شود و کار به جایی می رسد که حکومت و در راس آن محمدرضا شاه

 نیز
 گرایشاتی به این اندیشه ها پیدا می کند.۰(غنی نژاد)
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 ۳-البته این مسئله عجیب هم نیست. چرا که سوسیالیسم با عقب ماندگی فکری و تاریخی ما

 بسیار سازگار است. این که هگل در درس های تاریخ فلسفه خود می گوید سوسیالیسم
برازنده مردمان عقب مانده است، جمله حیرت آوری است که اینجا معنی پیدا می کند.

 (طباطبایی)
 ۴-به این اعتبار بسیاری ازایرانیان مارکسیست هستند، گروهی میدانند که هستند، اما 

 اکثریت مارکسیست های شرمگین هستند. جامعه مدنی هم مفهومی نیست که مارکسیستها ـ
 که دریافت آنها از «شاپینگ سوسیالیستی» فراتر نمی رود ـ بفهمند. خود مارکس هم این بحث
 هگل را متوجه نشده بود. بحث جامعه مدنی را در نظریه قدرت حل کرد، اما خود او نظریه قدرت

 نداشت. البته این بحثی نیست که بشود اینجا باز کرد.(غنی نژاد)
 ۵-دیدگاه چریکی سیاست جامعه مدنی را به رسمیت نمی شناسد و همه جا هم فاجعه می

 آفریند. تصور چریکی از قدرت، که سخت عقب مانده و تجددستیز است، آن را امری
 مابعدالطبیعی میداند که باید نابود شود، اما همه جا به علت جهل به مناسبات قدرت، با به
 دست آوردن قدرت پایه های آن را استوارتر می کند زیرا با مقاومت جامعه مدنی روبرو می

 شود. همه نظام های سوسیالیستی ـ و گونه های آن نظام ها ـ اینجا شکست خورده اند. این
 دریافتی از قدرت است که در آغاز انقلا ب گروه های چپ به همه نیروها و احزاب دیگر نیز القا
 کردند. شاید زمان آن رسیده باشد که با این افاضات چپ تصفیه حسابی حسابی بکنیم.(غنی

 نژاد)

 ۵-چرا فقیهانی که با تفسیر حقوقی خویش از مشروطیت، سهم زیادی در به ثمررسیدن اندیشه
 مشروطه خواهی در ایران داشتند، در تحولا ت بعدی نتوانستند همین نقش را ادامه دهند و به
 کمک اصول و فقه از اندیشه آزادیخواهی و مشروطه شدن قدرت در برابر ایدئولوژی اندیشی و

 بسط تفکرات سوسیالیستی دفاع کنند.؟(سردبیر مهرنامه)
 ۶-اسلا م با سوسیالیسم سازگار نیست. به هر حال اصول اسلا م درباره مسائلی مانند
 مالکیت، ثمره کار و... روشن است و نمی توان از آن ها سوسیالیسم درآورد.(طباطبایی)

 ۷-همان طور که می دانید در فقه ما مالکیت محترم است. اما با این وجود فقه ماسوسیالیزه
 می شود و از صدر گرفته تا بهشتی و مطهری تحت تاثیر سوسیالیسم قرار گرفتند. علت این

 امر چیست؟(سردبیر مهرنامه)
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 شما هیچ فقیه بزرگی را نمی توانید پیدا کنید که از سوسیالیسم دفاع کرده باشد. افرادی که
 نام بردید در رده اول روحانیت شیعه قرار ندارند. شما می دانید کتابی که آقای مطهری در

 مورد اقتصاد نوشته است، بعد از انتشار به دلیل شدت تاثیر آراء چپ در آن جمع آوری شد.
  در ابتدای گفتگو سخن از عدالت اجتماعی و عدالت حقوقی به میان آمد. این پرسش را نیز می
 توان پی گرفت که دنبال کنندگان عدالت اجتماعی در ایران تا چه اندازه با نظریات و تئوریهای

 آن در اروپا آشنا بودند؟
 موسی غنی نژاد: آنچه جان استورات میل در سده نوزدهم میلا دی در اروپا به عنوان عدالت
 اجتماعی مطرح کرد وقتی وارد ایران شد از لحاظ مفهومی سطح نازلی پیدا کرد و تبدیل به

 اقتصاد دولتی شد. در ایران وقتی سخن از عدالت اجتماعی به میان می آید به معنای مداخله
مستقیم دولت در بازار و ایجاد مزاحمت برای تولیدکنندگان تفسیر می شود.

 روشنفکری چپ زده ما از شهریور بیست به این سو دستگاه فکری ای ساخته است که هر 
 چیزی که از غرب می آید در درون آن می ریزد و معجون فاجعه باری از آن بیرون می آورد.

 این تنها مربوط به اقتصاد و عدالت اجتماعی نیز نیست، همه جا ما با این پدیده شگفت روبرو
 هستیم. به عنوان مثال، جای دیگری هم اشاره کرده ام، وقتی اندیشه پوپری در این ماشین

 شگفت انگیز ریخته میشود و با تفکرات عرفانی در هم می آمیزد از آن طرف آش درهم جوشی
 به نام تفرج صنع بیرون می آید.

۸-یک بحث دیگر که می توان مطرح کرد نسبت سوسیالیسم با اندیشه دینی است همان طور  
 که می دانیم برجسته سازی و الگو سازی عدالت در اسلا م و ربط آن با سوسیالیسم توسط

 علی شریعتی انجام گرفت. از سوی دیگر بروز و ظهور جریان هایی نظیر خداپرستان
 سوسیالیست این تصور را به وجود آورده است که به هر اندازه که اسلا م از لیبرالیسم دور

 است، سوسیالیسم به اسلا م نزدیک است. این نزدیکی نیز به سبب برجستگی مفهوم عدالت در
 .آن دو است.(سردبیر مهرنامه)

نظر شما چیست؟
 مفهوم عدالت، به عنوان مقوله در علوم اجتماعی، در اسلا م روشن نیست. در نوشته های اهل

 سنت عدالت ناظر بر یکی از صفات خلیفه و نیز امام جماعت است. یعنی کسی که مرتکب گناه
 کبیره نشده باشد. در تشیع عدالت به چندان معنا به کار رفته، مانند عدل الهی، عدالت

 معصومان و... اما عدالت به معنای عدالت اجتماعی یعنی سوسیالیستی که مبتنی
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 بر تقسیم ثروت باشد تا جایی که من می توانم بفهمم با برخی اصول روشن تشیع سازگار

  نیست
البته جریان هایی نظیر تفکیک را میتوان شاهد مثال آورد که اجرای قسط را به مثابه اصلی  
 ترین کار ویژه پیامبران و امام معصوم ارزیابی می کنند و قسط را نیز به عدالت ترجمه می

 کنند. حتی محمدرضا حکیمی پا را فراتر از این می گذارد ومی گوید تمام دیانت در عدالت و
 اجرای آن خلاصه می شود.

 بدیهی است که کسی با عدالت مخالفتی ندارد بلکه مسئله این است که مفهوم دقیق و حدود و 
  ثغور آن چیست؟(طباطبایی)

 موسی غنی نژاد: در تعریف ارسطویی عدالت به حق ارجاع می شود. اما چپ ها به حق
 اعتقادی ندارند و معتقدند دولت باید نقش توزیع ثروت را اجرا کند. هر تصوری از عدالت که

 مبتنی بر فهوم حق نباشد ناگزیر به تناقض می رسد .
 سید جواد طباطبایی: اشاره به بعد حقوقی اینجا بسیار مهم است. چون مسئله عدالت مسئله
 فلسفه حق است. اشتباه بزرگ مارکس این بود که حقوق را در سیاست طبقاتی حل کرد. چون

 مارکس فلسفه حقوق نداشت، با ساختمان سوسیالیسم حزب کمونیست شیر بی یال و دمی
 مانند «مشروعیت یا قانونیت سوسیالیستی» مطرح کند هیچ ربطی به فلسفه حقوق نداشت و

 در هر موردی سوسیالیستی قانونیت را بلعید.
 موسی غنی نژاد: در اندیشه مارکس اقتصاد و حقوق اساسا مفاهیم بورژوایی هستند که با
 برآمدن جامعه سوسیالیستی موضوعیت خود را از دست میدهند. در جامعه بی طبقه مارکس،

 سوسیالیسم جایگزین اقتصاد و حقوق میشود. این ادعا پس از انقلا ب اکتبر در شوروی سابق
 نیز توسط تئوریسین هایحزبی مطرح می شد، و البته بهانه بسیار خوبی بود برای رژیمی که
 هیچ حقی برای دگراندیشان قائل نبود. این رویکرد دست جلا دان را برای سرکوب وحشیانه
 مخالفان باز می کرد بدون اینکه نگران پاسخگویی به حقوق پایمال شده انسان ها باشند.

 متاسفانه روشنفکران چپزده ایرانی اعتنایی به این مسائل بسیار مهم و حساس ندارند، و تنها
 چیزی که بلدند تکرار کنند کلیات متافیزیکی در باره استثمار طبقاتی است

 ۸-ما نباید تعارف داشته باشیم و باید با صراحت گفت که بخش های عمده ای از گروه های
 چپ و رهبران آن ها جاسوس های ؛ آگاه یا ناآگاه بودند .(طباطبایی)

 ۹-روش حزب توده از ابتدای تاسیس آن به این شکل بود که به انتقاد هیچ منتقدی پاسخ
 اصولی نمی داد، بلکه پرونده او را بررسی امنیتی و اطلاعاتی می کرد و یک برچسب مثل
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 امپریالیست، لیبرال و سرمایه دار به او می زد و راه را بر ادامه بحث می بست و خیال خود را

راحت می کرد.(غنی نژاد)
جمع بندی کنیم

قبلاً از این که داوری کنیم نخست ببینیم این دو فیلسوف خود خوانده لیبرال چه می گویند:
۱-ایدئولوژی ناسیونال سوسیالیستی مربوط است به آلمان هیتلری و ربطی به وضعیت ایران در 

زمان رضا شاه نداردوتبدیل بازار به زائده ای دولتی وشکل نگرفتن آن امری است تاریخی که بر 
می گردد به زمان صفویه و ساخت عقب مانده ایران و به حزب توده ای که بعد از تبعید رضا 

شاه متولد می شود بی ارتباط است .
بعد از شهریور ۲۰ گفتمان سوسیالیستی گفتمان غالبی نیست آن هم توسط حرب توده که مدام 

در معرض هجوم و سرکوب است. 
ترور سپهبد رزم آرا توسط فدائیان اسلام در بحبوحه مسئله نفت از سنخ دیگری ست که ربطی 

به گفتمان چپ ندارد.مگر این که بخواهیم تاریخ را فله ای نگاه کنیم.
۲-طرح اندیشه های عدالت جویانه سوسیالیستی در شهریور ۲۰ ببعد توسط حزب توده و 

پیروزی های شوروی بر فاشیسم هیتلری امر درستی است  ولی تبدیل آن به گفتمان غالب با 
اسناد تاریخی نمی خواند.اما این طرح و این غلبه بر علیه منافع چه کسانی بود فئودال ها و 

سرمایه غارتگر و سرکوب گر.
اما گرایش پیدا کردن محمد رضا پهلوی به سوسیالیسم  از خوشمزگی های راست سنتی است 

.وارتباطی به حقایق تاریخی ندارد.
۳- طباطبایی از قول هگل می گوید سوسیالیسم بدرد کشور های عقب مانده از لحاظ فکری 

می خورد.بگذریم که این گفته اگر جعل نباشد در روزگاری ست که هنوز مارکس و مارکسیسم  
متولد نشده اند وهگل عمراً بداند که مراد مارکس از سوسیالیسم چیست.اما پرسشی که باید 

از هگل و طباطبایی پرسید این است ؛کشور های عقب مانده از نظر فکری راه بر آمدنشان 
چیست.وکشورهای عقب مانده ازنظر فکری یعنی چه؟

۴-این چه ادعای مسخره ای ست که ایرانیان همه مارکسیست اند .یا آگاه یا شرمزده .واین چه 
ارتباطی دارد به جامعه مدنی که مارکس و مارکسیست ها آنرا نمی فهمند

۵-چه کسی گفته است دیدگاه چریکی جامعه مدنی را برسمیت نمی شناسد .دیدگاه چریکی 
کجا فاجعه آفریده است ؟چرا درک ما بعدالطبیعی از قدرت دارد؟.کجا پایه های قدرت را 

استوار کرده است ؟.نظام های سوسیالیستی چه ارتباطی با دیدگاه چریکی دارد.
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براستی تمامی این اتهامات در مورد کسانی که حضور ندارند از خوددفاع کنند  از چه روست

۶-بر پایه کدام مستندات تاریخی گفته می شود تفکرات سوسیالیستی بعد از مشروطه همه جا 
را گرفت و فقیهان باید دخالت می کردند ونکردند.

تاریخ مشروطه تاریخ معاصری است با هزاران اسناد در دسترس.انقلابی در نیمه راه رها شده 
است و در اثر سازش بخش بالایی بورژوازی و اشرافیت فئودال سر بریده شده است و مهار 

کشور در دست عده ای نالایق است واندیشه سوسیالیستی در کار نیست.حزب عدالت تنها بعد 

از بر آمدن رضا خان ودر جریان انقلاب گیلان خودی نشان می دهد و سرکوب می شود .این 
دوغ و دوشاب کردن تاریخ از چه روست.

۷-این حرف درستی است که اسلام با سوسیالیسم سازگار نیست.اما اگر کسانی مثل  
دکترعلی شریعتی تلاش کردند تا نشان بدهند بخش هایی از آن سازگار است چه ارتباطی به 
چپ ها دارد.وآن هم علت داشت. در واقع پاسخ به رادیکالیسمی بود که در فضای آن روزگار 

موج می زد.
۸-این که مطهری و بهشتی و دیگران تحت تاثیر گفتمان چپ قرار می گیرند علت دارد.نمی شود 
پز مبارزه با تبعیض ونابرابری را دشته باشی از عدالت و توزیع عادلانه ثروت حرفی نزنی .حتی 

اگر به آن باور نداشته باشی. حتی اگر در چارچوب تفکراتت شدنی نباشد.
تبدیل پوپر به آش درهم جوش تفرج صنع که از ابداعات دکتر سروش است چه ارتباطی با 

روشنفکر چپ زده بعد از شهریور ۱۳۲۰ دارد. مگر این که بخواهیم آش درهم جوشی درست 
کنیم تا پروژه شیطان سازی مان از چپ کامل شود.

۹-این که عدالت چیست و چرا هر جریانی که می خواهد مبارزه کند نمی تواند از کنار آن 
بگذرد وهر تعریفی از عدالت در نهایت به عدالت اجتماعی می رسد امر غریبی نیست که حل آن 
از دوذهن همه چیز دان و فیلسوف لیبرال بر نیاید.انسان درد مند و گرسنه و استثمار شده اگر 

بدنبال عدالت اجتماعی برای گذران زندگیش نباشد دنبال چه چیزی باشد.وبدی این کاردر 
کجاست که جزء گناهان نابخشودنی چپ تلقی می شود .گیرم عدالت اجتماعی در متون دینی 

نباش. نباشد. امر غریبی نیست . اندیشه های سوسیالیستی اندیشه ای معاصر است ومربوط 

است به بر آمدن طبقه کارگر در اروپای قرن نوزدهم .

۱۰-چه می شود که قرار از کف می رود و طباطبایی به این نتیجه می رسد که اکثریت رهبران 
وگروه های چپ همه جاسوسند.وتکلیف جاسوس هم که روشن است. اگر چنین است پس این 

همه بحث در مورد شیطان سازی ایدئولوژیک معنایی دیگر می یابد.
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۱۱-اگر کار حزب توده و انگ زدن امنیتی و سیاسی به دیگران غلط بوده است چرا خود در آخر 

به همان راه می رسید وبحث را رها می کنید وکار را بدست عوامل امنیتی می دهید تا با 
جاسوس ها برخورد کنند.

پروژه شیطان سازی
تمامی این دوغ و دوشاب کردن ،تمامی این دست بردن در تاریخ ،تمامی این دروغ ها و مغلطه 

کردن ها از چه روست . این همه نفرت از کدام گنداب تاریخی آب می خورد.
چرا در میانه بحثی که چپ حضور ندارد تا از خوددفاع کند و موضوع بحث اندیشه های لیبرال 
است یکباره فیلسوفان لیبرالی که حداقل در سطح نظر باید از دموکراسی و حفظ حقوق دیگران 

دفاع کنند بحث رابه عرصه های امنیتی می کشانند و رهبران چپ همه جاسوس می شوند.این 
تفکرات فاشیستی چه ارتباط خونی با لیبرالیسم ایرانی دارد.

مشکل کجاست

هیچ جریان فکری و سیاسی از نقد نمی هراسد.آن هم اندیشه چپ که نزدیک به دوقرن است 
که دارد با دشمنان طبقاتیش دست وپنجه نرم می کند.

آن هم اندیشه ای که هیچ چیز برایش مقدس نیست الانقد همه چیز.وبرایش مارکسیسم بیشتر 
از آن که یک ایدئولوژی و آئین باشد یک روش و متدولوژی است.چرا باید از نقد هراسی داشته 

باشد و در آن جا که به خطا می رود با گردنی کشیده بپذیرد و سپاس گذار باشد و خودرا 

تصحیح کند.

اما نقد آئینی و لوازمی .برای داوری کردن نخست باید به فهم داستان نائل شد. باید 
مارکسیسم را همان گونه که مارکس می گوید فهمید و بعد نقد کرد.

 اما نقد با دروغ یکی نیست .نقد با مغلطه هم یکی نیست ونقد با درست کردن آش درهم 
جوشی از هر چیز و هر کجا یکی نیست.نقد نسبت خونی با شارلاتانیسم ندارد.

آراء و نظریات سروش و شریعتی و آل احمد چه ارتباطی دارد با مارکسیسم.
شکل نگرفتن بازار ملی در زمان رضا شاه چه ارتباطی دارد به حزب توده.

تمامی رهبران چپ چه ارتباطی دارند با جاسوسی.
 مشکل موجوداتی مثل دکتر جواد طباطبایی که مدعی است او را باید در رده فیلسوف و محقق 

نگاه کرد نه روشنفکر و سیاسی کار و جامعه شناس و تاریخ شناس در آن چیزی ست که 
مدعی می کند هست ولی نیست.آدمی که در شرح حال نوشت خودنوشتش  مدام در حال تلمذ 

در محضر استادان بزرگ بوده است  و در آخر می رسد به آلتوسرومدعی می شود که درک 
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آلتوسر از هگل دیگر اورا قانع نمی کند واز اوهم گذشته است ومدام پز چند هزار صفحه نوشته 

هایش را می دهد که شما قبل از این که بمن از گل هم بالاتر بگوئید اول بروید آن چند هزار 

صفحه را بخوانید و بعد با ساختن یک فرضیه بیایید در برابر فرضیه من بایسیتد وحرف بزنید. 
چه می شود که یکباره درنقدآراء چپ به جاسوس بودن همه آن ها می رسد و خیال خودش را 

راحت می کند و کار را می سپارد دست کاردان.
غنی نژاد هم موجودی ست از همین سنخ با یدک کشیدن استاد فلان وبهمان برای کوبیدن ،نه 

نقد چپ ،دوغ و دوشاب را قاطی می کند تا به زعم خود پنبه چپ را بزند غافل است ازبازی 
روزگار که پنبه خودرا می زند. کافی ست یکی از دروغ ها و مغلطه هایش آشکار شود .

طباطبایی و غنی نژاد باید بدانند و بیاموزند که از نقد درست کسی آسیب نمی بیند. جامعه 
روشنفکری به فازی بالاتر کشیده می شود. هیچ اندیشه ای حقیقت مطلق نیست چرا که حقیقت 

مطلقی وجود ندارد.برای یک پژوهش گر بی طرف تاریخ نسبت به حقیقت پیشاپیش هیچ 
مقصدی معلوم نیست او بدانجا می رود که حقیقت دست او را می گیرد و با خود می برد.پس 

چه باک که برای رسیدن به عدالت آن هم عدالتی اجتماعی ،برای بهروزی مردم در این سوی آب 
ها و آن سوی آب ها تشت رسوایی هر ایسمی از بام جهان بیفتد .مارکسیسم برای بهروزی 

انسان است نه انسان برای به کرسی نشستن  درستی مارکسیسم.

در قضاوت های تان فروتن ومنصف باشید .هر آدمی در شناخت خود محدودیت هایی دارد .در 
حد دانش خود تردید کنید جهان بسیار پیچیده تر از آن است که شما همه چیز را بدانید .

باعدم قطعیت به مسائل نگاه کنید شاید در آینده ای نه چندان دور با دیدن شواهدی دیگر به 
نتایجی دیگر برسید.شاید روزگاری به این نتیجه برسید که برای زیستن در جهانی انسانی لازم 

است به طبقه خود پشت کنید و مارکسیست بشوید.
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 زندگی و آثار غلامحسین ساعدی
روز شمار زندگیش

در ۲۴ دی ۱۳۱۴ در شهر تبریز و در خانوادهای متوسط بدنیا آمد.
در مهرماه ۱۳۲۱تحصیلات ابتدایی را در دبستانِ بدر آغاز کرد  . 

 و در سال ۱۳۲۷ گواهینامه ششم ابتدایی خود را گرفت.  
 درحین تحصیل در دبیرستان اولین داستانهایش در هفتهنامه دانشآموز منتشر شد. او 

همچنین داستان بلندی به نام «از پانیفتادهها» نوشت که در مجله کبوتر صلح به چاپ رسید. 
در نوجوانی به شاخه جوانان حزب دموکرات آذربایجان ملحق شد و در هفدهسالگی مسئولیت 

انتشار روزنامههای فریاد، صعود و جوانان آذربایجان را به عهده گرفت.

پس از کودتای ۲۸ مرداد به اتهام همکاری با حزب دموکرات آذربایجان مدتی را در زندان 

گذراند.
در خردادماه ۱۳۳۳ دیپلم را گرفت و یک سال بعد در دانشگاه تبریز به تحصیل در رشته 

پزشکی مشغول شد.
نمایشنامههایش

۱۳۳۹ - کار بافکها در سنگر
۱۳۴۰ - کلاته گل

۱۳۴۲ - ده لالبازی (۱۰ نمایشنامه پانتومیم)
۱۳۴۴ - چوببهدستهای ورزیل

۱۳۴۴ - بهترین بابای دنیا
۱۳۴۵ - پنج نمایشنامه از انقلاب مشروطیت
۱۳۴۶ - آی باکلاه، آی بیکلاه، انتشارات نیل

۱۳۴۶ - خانه روشنی (پنج نمایشنامه)
۱۳۴۷ - دیکته و زاویه (دو نمایشنامه)

۱۳۴۸ - پرواربندان
۱۳۴۹ - وای بر مغلوب

۱۳۴۹ - ما نمیشنویم (سه نمایشنامه)
۱۳۴۹ - جانشین

۱۳۵۰ - چشم در برابر چشم
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۱۳۵۲ - مار در معبد

۱۳۵۲ - قوردلار
۱۳۵۴ - عاقبت قلمفرسایی (دو نمایشنامه)

۱۳۵۴ - هنگامه آرایان
۱۳۵۵ - ضحاک
۱۳۵۷ - ماهعسل

مجموعه داستانهایش
۱۳۳۴ - خانههای شهرری

۱۳۳۹ - شبنشینی باشکوه
۱۳۴۳ - عزاداران بیََل (هشت داستان پیوسته)

۱۳۴۵ - دندیل (چهار داستان)
۱۳۴۵ - گور و گهواره (سه داستان کوتاه)

۱۳۴۶ - واهمههای بینامونشان (شش داستان کوتاه)
۱۳۴۷ - ترسولرز (شش داستان کوتاهِ پیوسته)

۱۳۷۷ - آشفتهحالان بیداربخت (ده داستان کوتاه)
رمانهایش

۱۳۴۴ - مقتل
۱۳۴۸ - توپ

۱۳۵۳ - تاتار خندان
۱۳۵۵ - غریبه در شهر

جای پنجه در هوا (ناتمام)
ساعدی در کنار فعالیتهای ادبی، فعالیتهای سیاسیاش را نیز ادامه داد .

در سال ۱۳۳۷رهبری جنبشهای دانشجویی و اعتصابات دانشگاه تبریز را بر عهده گرفت. 
آشنایی و دوستی با صمد بهرنگی، بهروز دهقانی، مفتون امینی، کاظم سعادتی، مناف ملکی 

گرایشات چپ را در او تقویت کرد.

در سال ۱۳۴۰ از دانشکده پزشکی با گذراندن پایاننامهای به نام "علل اجتماعی 
پیسکونوروزها در آذربایجان " فارغالتحصیل شد. پایاننامهای که بعد از ماهها بحثوجدل با 

اکراه پذیرفته شد. 
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در سال ۱۳۴۱به تهران مسافرت کرد و کمی بعد به خدمت سربازی به پادگان سلطنت آباد 

اعزام شد.
دراین زمان داستانهایی کوتاه درباره زندگی سربازی نوشت "صدای خونه "، "پادگان 

خاکستری "،"مانع آتش " .

کمی بعد بهاتفاق برادرش دکتر علیاکبر ساعدی در دلگشا مطبی شبانهروزی افتتاح کرد و به 
طبابت پرداخت و همزمان در کتاب هفته و مجله آرش به انتشار داستانها و نمایشنامههایش 

پرداخت.
حضور در تهران باعث ورود او به محافل فرهنگی و ادبی پایتخت شد و به آشنایی و دوستی او 

با احمد شاملو، جلال آل احمد، پرویز ناتل خانلری، رضا براهنی، محمود آزاد تهرانی، سیروس 
طاهباز، محمد نقی ابراهیمی، رضا سید حسینی، بهمن فرسی، به آذین، اسماعیل شاهرودی، 

جمال میرصادقی منجر شد.
غلامحسین ساعدی دوره تخصص بیماریهای اعصاب و روان را در بیمارستان روانی "روزبه " 

آغاز کرد.
در سال ۱۳۴۶ در تشکیل کانون نویسندگان نقش مهمی داشت.

در خردادماه سال ۱۳۵۳، در حین تهیه تکنگاری شهرکهای نوبنیاد، توسط ساواک دستگیر 
شد. او پیشازاین نیز این نیز بارها توسط ساواک و شهربانی دستگیر و مورد ضرب و شتم 

قرار گرفته بود. حتی یکبار براثر شکنجه در بیمارستان جاوید بستری شد اما این بار ابتدا به 
زندان قزلقلعه و سپس به زندان اوین منتقل شد که بازداشتش حدود یک سال طول کشید.

دراین دوران ساواک تلاش کرد با کمک موجوداتی مثل پرویز نیکخواه که تواب شده بود و در 
تلویزیون پست مهمی داشت با گرفتن مصاحبه از ساعدی او را در نزد جامعه انقلابی بی 
حیثیت کند . ساعدی به خواسته ساواک تن نداد. اما ساواک بعد از آزادیش با مونتاژ باز 

جویی هایش تلاش کرد نشان دهد ساعدی با میل خود مصاحبه ای کرده است .
این دوران اثر مرگباری بر ذهن خلاق و آفرینندگی او گذاشت بدان حد که شاملو می گوید 

ساواک با شکنجه هایش ساعدی را نابود کردو دیگر ساعدی نتوانست ان ساعدی گذشته 

باشد.

ساعدی پس از آزادی از زندان، سه داستان گور و گهواره، فیلمنامه عافیتگاه و داستان کلاته 
نان را نوشت.

�155

https://www.mostaghelonline.com/%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%D9%81%D8%B1%D9%87%D9%86%DA%AF-74/70923-%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C-%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B4%D8%A7%D9%85%D9%84%D9%88-%D8%B4%D8%A7%D8%B9%D8%B1-%D8%B9%D8%B5%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B9%D8%B4%D9%82
https://www.mostaghelonline.com/%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%D9%81%D8%B1%D9%87%D9%86%DA%AF-74/70396-%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%A2%D8%AB%D8%A7%D8%B1-%D8%AC%D9%84%D8%A7%D9%84-%D8%A2%D9%84-%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B1%D9%88%D8%B4%D9%86%D9%81%DA%A9%D8%B1%DB%8C-%DA%A9%D9%87-%D8%B9%D9%84%D9%85-%D8%B6%D8%AF%D8%BA%D8%B1%D8%A8%D8%B2%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%D8%B1%D8%A7-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%81%D8%B1%D8%A7%D8%B4%D8%AA


   
در سال ۵۷ بعه دعوت انجمن قلم امریکا به آن دیار سفر کرد و طی سخنرانی هایی از ادبیات 

و حیثیت مردم خود دفاع کرد .
انقلاب سال ۵۷ اما روی خوشی به ساعدی نشان نداد. نوشته های او در مطبوعات آن زمان 

بزودی او را به سیبلی برای شلیک تبدیل کرد . نخست با تهدید های تلفنی و بعد خطر 
دستگیری . ساعدی مدتی مخفی زیست و در آخر مجبور شد در اواخرسال ۶۰ راهی فرانسه 

شود .
ساعدی طی سالهای ۶۱ تا ۶۴ در پاریس اقدام به انتشار مجله الفبا کرد و چند نمایشنامه و 

فیلمنامه و داستان نیز نوشت .
اما زندگی در تبعید را تاب نیاورد و در روز دوم آذرماه ۱۳۶۴ در پاریس درگذشت. ساعدی در 

گورستان پرلاشز در نزدیکی صادق هدایت دفن شد .
ساعدی که بود

ساعدی نویسندهای صاحب سبک در عرصه ادبیات ایران بود.
 از ویژگی نوشته هایش ترسی بود که حاصل زمانه اوبود .وجز این وهمی که بر سراسر نوشته 

های او موج می زد وفضای مرموزی را خلق می کرد  که در میان داستانهای ایرانی بدیع و 
تازه بود.ساخت وفضای داستان هایش قدرتمند بود.

نوشته هایش اصیل بود و این اصالت بر می گشت به خلق فضا های شگفت انگیز وتکان دهنده 
ای که به کارهای او سبک ویژه ای می داد.

بیشتر داستانهایش مایههای اقلیمی داشت که بر می گشت به تجربه اواز سفر های پژوهشی 

اش در سراسر ایران.

داستان هایش اما همه در یک طراز نبودند.بعضی از داستان هایش در مرتبه بالا و بعضی 

دیگر متوسطند.
نقطه ضعف نوشته هایش همانطور که خودنیز بدان معترف بود شتاب در نوشتن بود .

ساعدی متعلق به نسلی بود که  در پی دگرگون کردن  ادبیات و هنر ایران بود .
در نمایشنامه نویسی نگاهی مدرن داشت وتوانست نقش خودش را بر نمایش ایران حک 

کند.در زمینه داستان کوتاه وبلند تلاش هایش ماندگار بود .
آثار نمایشی ساعدی از نظر روایت ساده وملموس واز نظر مضمون اجتماعی و سیاسی 

بود.واین بخت را داشت که به کرات روی صحنه برود .چرا که آینه ای بود که در مقابل جامعه 
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گرفته شده بود و جامعه می توانست خودش را در نمایشنامه ها ببیند .ونگرانی ها وهراسی که 

در جامعه بود را لمس کند.
 ساعدی بر آن بود تا در نمایش نامه هایش فقر ،جهل ،محرومیت و ترس و فضای وهم آلود 

جامعه را به نمایش در آورد و نشان دهد که در یک چنین بستری این عناصر با آدم ها چه می 
کنند.

ساعدی دیالوگ نویس چیره دستی بود و قدرت تخیل بی نظیرش اورا قادر می ساخت از 
موضوعات کم اهمیت، نمایش و داستان گیرایی بسازد .حرفه پزشکی او در خلق فضا ها و 

یافتن موضوعات به او کمک می کرد .

گفته می شودزنان نقش کمی در نوشته های او دارند که درست است .هر چند ساعدی می گفت 
او به ضروت داستان هایش پاسخ داده است.

گفته می شود که فضای داستان ها ونمایش های ساعدی سر شار از بحران است وتصویری 
که از زندگی شهری نشان نمی دهد تهی بودن زندگی طبقه متوسط را نشان می دهدهر چند 
فضا ها و شخصیت هایش بیشتر نمادین بوداما بر پوچ بودن زندگی طبقه متوسط تاکید می 

کرد .
گفته می شود ساعدی در راه تکامل بود اگر می ماند شایستگی نوبل ادبیات را داشت .
 گفته می شود از همه روشنفکران ایران تیزبین تر بود هرچند اشتباهاتی داشت اما می

کوشید درک کند و خود را تصحیح نماید.
درسی از یک زندگی

ساعدی روزهای آخر عمرش را در تلخکامی گذراند.خود او در نوشته هایش می گوید اگر 
انگیزه اش برای نوشتن نبود به زندگیش پایان می داد. 

 داریوش آشوری درباره آخرین دیدارش با ساعدی مینویسد: « در را که باز کرد، از صورت 
پفکرده او یکه خوردم. همانجا مرا در آغوش گرفت و گریه را سر داد.

بیمار بود وعصبی و از غربت به تلخی یاد می کرد «آزرده کرد کژدم غربت جگرم را.»
هما ناطق نیز میگوید: «در این دو سال آخر ساعدی بیمار بود. چه پیر شده بود و افسرده.»

اشکال کار کجا بود

وقتی به جوانمرگی ساعدی فکرمی کنیم و می بینیم که در غربت به آخر خط می رسد از خود 
می پرسیم چرا باید ساعدی آن چنان حرکت کند که روزگار آن قدر براوتنگ بگیرد که نتواند در 

کشور خودش بماند و در غربت هم نتواند تاب بیاورد .
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ایا اشکال در ساعدی بود یا در شرایطی بودکه به او ودیگرانی چون اوتحمیل شده بود .

نخست بببینیم ساعدی خود چه می گوید :

روزهای اول انقلاب مجبور بودم كه برای سه روزنامه معتبر و عمده كشور هر روز مقاله بنويسم.
يك هفته نامه هم به نام آزادی مسئوليت عمده اش با من بود. در تك تك مقاله ها، من رو در رو 

با رژيم ايستاده بودم. 
مجبور شدم از خانه فرار كنم و مدت يك سال در يك اتاق زير شيروانی زندگی نيمه مخفی 

داشته باشم.

بيشتر اعضای اپوزيسيون كه در خطر بودند اغلب پيش من می آمدند. ماها ساكت ننشسته 

بوديم. نشريات مخفی داشتيم. و باز ماموران رژيم در به در دنبال من بودند. 
يك شب به اتاق زير شيروانی من ريختند ولی زن همسايه قبلا من را خبر كرد و من از راه پشت 

بام فرار كردم.
 صبح روز بعد چند نفری از دوستانم آمدند و موهای سرم را زدند و سبيلهايم را تراشيدند و با 

تغيیر قيافه و لباس به مخفیگاهی رفتم.
حدود ٦-٧ ماه مخفیگاه بودم . در اين ميان برادرم را دستگير كردند و مدام پدرم را تهديد می 

كردند كه جای مرا پيدا كنند و آخر سر دوستان ترتيب فرار مرا دادند.
شرایط اجتماعی از یک نمایشنامه نویس درجه یک کشور یک چریک می سازد و ساعدی به این 
زندگی تن می دهد.جای ساعدی در نوشتن مقاله برای سه روزنامه عصر نبود . کسان بسیاری 

بودند که می توانستند همین مقاله ها را بنویسندو حتی بهتر از او اما قادر نبودند یک 
نمایشنامه دو صفحه ای بنویسند. ساعدی از موقعیت بی بدیل خود بی خبر بود .

ساعدی باید در کشور تا جایی که تحمل می شد زندگی می کرد و می نوشت  و زمانی که روز 
گار براو تنگ می گرفت راهی غربت می شد تن می داد به تبعیدی ناخواسته.

این بی خبری از موقعیت و جایگاه خود ، این دور بودن از رسالت یک نمایشنامه نویس در قد و 
قواره ساعدی نتوانست چشم های او را باز کند تا ببیند او چه می تواند بکند که در میان چند 

میلیون مهاجر و تبعیدی از عهده تعدادی به اندازه انگشتان دست بیشتر برنمی آید.
ساعدی باید تفکر می کرد در زندگی آدم هایی مثل نجف دریا بندری و شاهرخ مسکوب که بعد 
از خلاصی از زندان کودتا با پی بردن به جایگاه خود توانسته بودند آثاری ماندگار خلق کنندو 

کار سیاست را به سیاست و زندگی مخفی را به چریک فدایی واگذار کنند.
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اشکال ساعدی در آن بود که نه از توان خود آگاهی دقیقی داشت ونه از وظیفه یک نویسنده در 

روزگاری که به مراد نیست.
ساعدی از جایگاه خود در ادبیات ایران غافل بود و نمی دانست برای رسیدن به جایگاه او باید 
چه استعدادهای در کارباشند و چه خون دل هایی خورده شود و چه شانس هایی آماده باشد 

که از صد نمایشنامه نویس یکی بشود گوهر مراد.
وخوشحال باشد از این شانس تاریخی که دست به دست هم داده اند وآدمی در قد وقاره او در 

داستان ونمایش ایران برنا شده است .

برای یک هنرمند که می داند کجاست و در این وضعیتی که شرایط به او تحمیل کرده است 
وظیفه او چیست و او دارد به این رسالت عمل می کند افسردگی و فکر خودکشی چه معنایی 

دارد.
بد شانسی آدم هایی مثل ساعدی در آن بودکه حزب قدرتمندی نبود تا بتواندبا سمت و سو 

دادن به هنرمندان مثل ساعدی نشان بدهد در سمت درست تاریخ ایستاده اند و در این جایگاه 
تنها رسالت آن ها این است که بنویسند،همین. وکار انقلاب رابه انقلابیون واگذار کنند. 

نگاه کنیم وببینم ساعدی خود چگونه موقعیت روحی خود را بازگو می کند:«
الان نزديك به دو سال است كه در اين جا آواره ام . 

احساس می كنم كه از ريشه كنده شده ام. هيچ چيز را واقعی نمی بينم.

 از دو چيز می ترسم: يكی از خوابيدن و ديگری از بيدار شدن.
مدام كابوس های رنگی می بينم. 

مدام به فكر وطنم هستم. 
چند بار تصميم گرفته بودم از هر راهی شده برگردم به داخل كشور. حتی اگر به قيمت اعدامم 

تمام شود.
همه چيز را نفی می كنم. از روی لج حاضر نيستم زبان فرانسه ياد بگيرم .

 بودن در خارج بدترين شكنجه هاست. 
اين چنين زندگی كردن برای من بدتر از سال هايی بود كه در سلول انفرادی زندان به سر می 

بردم.»
آدمی نیازمند آن است که در هرزمانی جای خودرا در هستی تبیین کند و بر این اساس به این 

درک برسد که چه پاسخی باید به ضرورت هایی که در جلوی پای او هستند بدهد.
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ساعدی باید تعمق بیشتری در زندگی تبعید می کرد. زندگی در تبعید نه بااو شروع شده بود و 

نه با او تمام می شد. 
از دیر باز این زندگی بر آدم های بزرگی چون مارکس و لنین تحمیل شده بود .آنان چه 

کردند ؟.تعمق در زندگی مارکس و لنین می توانست به او کمک بکند .جز این در فرانسه آدم 
هایی چون ساعدی از هزار افزون بود کافی بود ساعدی دست بیک مقایسه بین خود ودیگران 

می زد، دیگرانی که اگر شرایط بدتری نداشتند بهتر هم نداشتند.اما ساعدی به این هزاران نفر 
هزار برتری داشت او ساعدی بود. او گوهر مرادبود .اوخالق ترس ولرز وواهمه های بی نشان 
بود.او جز انگشت شمارانی در زمینه ادبیات بود که حکم مرجعیت اجتماعی را هم داشت. نام 
او می توانست آدم های زیادی را به سالن یک نمایش یا یک سخنرانی جلب کند . ساعدی از 
آن توانایی ها و موقعیت بی بدیل خود غافل بود وکسی نبود در آن وانفسا به او بگوید که او 

کیست وچه باید باشد و انقلاب و جنبش و مردم وتاریخ از او چه می خواهند واو چه باید بکند.

اهمیت ساعدی درچه بود
ساعدی نمایشنامه نویس وداستان نویسی برجسته ای بود.ودر زمینه نمایش و داستان کار 

های ماندگاری دارد.اما اهمیت ساعدی در این ها نیست.ما نمایش نامه نویس و داستن نویس 
هایی در قد وقواره او وحتی بلند قامت تر ازوهم داریم.

اهمیت ساعدی در تعهد او به مردم میهنش بود.او فکر می کرد بعنوان یک پزشک و یک نویسنده 
باید در برابر رنج ها و حرمان های مردم خودش بی تفاوت نباشد.برای او همه چیز مهیا بود تا 
بعنوان یک پزشک زندگی بی هیاهو و با احترام داشته باشد . برای او مهیا بود تا بعنوان یک 
نمایش نامه نویس و یک داستان نویس در جامعه هنری ایران از احترامی درخور بر خوردار 

باشد. اما نخواست وتن نداد به ظلمی که بر مردم میهنش می رود ودر این راه هزینه سنگینی را 

داد.
اهمیت ساعدی  در انسان بودن و به انسان باور داشتن وهزینه دادن  در راه کرامت های 

انسانی بود.
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اندیشیدن و ملاحظات اخلاقی ؛هاناآرنت*

در آمد
 هانا آرنت در این جزوه بر آن می شود تاتوضیح دهد چگونه آیشمن از یک انسان معمولی تبدیل

به یکی از بزرگترین جنایت کاران روزگار خود می شود.
 نخست از عادی شدن بدی سخن می گوید و بعد سعی می کند آیشمن را از زاویه ناتوانی در
 اندیشیدن توضیح دهد. و تا پایان مقاله موفق نمی شود آیشمن را بعنوان یک جایتکار توضیح

دهد.
 هانا باید روی این امر خم می شد که چرا و چگونه موجوداتی شبیه آیشمن خلق می شوند که
 می توانند انسان هایی را که به گونه ای دیگر می اندیشند راهی اردوگاه های کار اجباری

 کرده ودر کوره های آدم سوزی بسوزانند.آدم هایی معمولی که در روزگاری دیگر می توانستند
 کارمند منضبط یک اداره یا یک فروشنده کفش یا لباس باشند.

 هاناآرنت نمی تواند از حیطه فلسفه اندیشیدن خارج شود و آیشمن را در یک سیستم
 فاشیستی ببیند و از اینجا نقبی بزند به اعماق جامعه ای که فاشیسم بعنوان بربریتی آشکار

از دل سرمایه داری روبه احتضار سربیرون می آورد .
 سرمایه داری با بحران ساختاری و ادواریش چون بهمنی مدام سر بر می آورد و طبقات

 فرودست را در زیر پای خود له می کند. این بر خاستن و فرو افتادن به جایی می رسد که در
 جایی جواب نمی دهد.طبقه کارگر سر بیرون می آورد اما آن قدر قدرتمند نیست که مهار

جامعه را بدست گیرد.
 بورژوازی در حال فروپاشی و بحران تیغ را بدست زنگی مست می دهد تا بخشی از این طبقه
 با افکاری ویرانگر با فریب خرده بورژوازی ورشکسته به میدان بیاید و با سرکوب عریان طبقه
 کارگر و دیگر طبقات سرمایه را در ابعاد تاریخیش نجات دهد. این کار بسادگی صورت نمی

 گیرد ونیازمند یک ایدئولوژی ست که آدم ها را در سازمان خود برای این قصابی تاریخی آماده
کند.

 از این جا ببعد این ایدئولوژی ست که بجای دیگران فکر می کند و آدم ها با تعطیل کردن
 اندیشه خودتوانایی شناخت و داوری را بدست افکارحزب فاشیستی می سپارند وبا جنایت

های هرروزه خود جنایت را عادی می کنند و جامعه را به سقوط می کشانند.
 و یک جامعه بی تفاوت وبی اخلاق بستری می شود برای برآمدن آدم هایی شبیه آیشمن.
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 بر خلاف نظر هاناآرنت این آدم ها با انگیزه وقصد دست به جنایت می زنند.این انگیزه از

 آبشخور آئينی آب می خورد که بر آمده از اندیشه ای بیمار است .اندیشه ای که آدم ها را با
 نژاد و جنس  عقیده توضیح می دهدو وبه ساده ترین وجهی جهان را به دوقسمت تقسیم می

کنند؛بهشتیان و دوزخیان.

 اندیشه فاشیستی آدمی مثل آیشمن را هم ازنظر ذهنی بارور می کند وهم ازنظر مالی او را
 آماده جنایت می کند.پس این گونه نیست که اینان بر بستر وظیفه و انضباطی کاری دست به

جنایت می زنند وفاقد انگیزه مالی و روانی اند.
خشونت در نظام توتالیتر

 کاربرد خشونت در نظام های توتالیتر بر خلاف باور عده ای از تحلیل گران ابزاری برای پیشبرد
 خواسته های نظام نیست بلکه بخشی ازهمین ساختار است.بخشی جدایی ناپذیر که تا آخرین
 روز حیات چنین نظام هایی با آن هاست .بهمین خاطر ترس از خشونت نیز جزء جدایی ناپذیر

 چنین نظام هایی ست .ترسی که واقعی ست و چون شمشیر داموکلس بر فراز سر هر
شهروندی چرخ می زند.

 ترس خود بحران فردی و جمعی را دامن می زند و در چنین فضایی سرشار از ترس و خشونت
 وترور جایی برای گفتگو نمی ماند .بسته شدن درب های گفتگو بمعنای تعطیل شدن فکر است .

 چرا که فکر امری گفتگویی ست .بسته شدن پنجره برای فکر کردن باخود ناتوانی در قدرت
 داوری را پیش می آورد و نبود قدرت داوری در بررسی خیر وشر قدرت انسان را در مقابله با

 شر به صفر می رساند وجایی برای مسئولیت فردی باقی نمی ماند. و جامعه راه سقوط
          اخلاقی را درپیش می گیرد .

عادی شدن بدی
 هاناآرنت در این بررسی روی نکته مهمی انگشت می گذارد و آن عادی شدن بدی در یک جامعه

است.

 نخست باید دید بد چیست .و چرا کسی مرتکب عمل بد می شود و تداوم عمل بد چه تاثیری بر
فرد و جمع دارد.

 بد بمعنای انسانی و اخلاقیش عملی است که بدیگران آسیب می زند و به حقوق دیگران تجاوز
می کند جدا از آن که این تعدی به دیگران تحت چه نامی و چه توجیهی صورت می گیرد.

 انجام عمل بد و تداومش باعث می شود که این تعدی آشکار نسبت به دیگران تبدیل به نوعی
عادت و یا ادای وظیفه  یا نوعی هنجار در جامعه شود.
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 هر جامعه ای در بر خورد نسبت به عمل بد نخست واکنشی احساسی انجام می دهد روی بر
 می گرداند و یا مخالفت می کند. اما وقتی بدی ادامه می یابد و جامعه در خود قدرتی برای
 مقابله نمی بیند ویا توسط دستگاه های تبلیغی نظام حاکم توجیه می شود .سعی می کند
 بپذیرد و یا نشان دهد که آن چه حکومت می گوید پذیرفته است و بی تفاوت از کنار جنایت

 بگذرد.
 با بی تفاوتی جامعه واز بین رفتن احساس انسانی سقوط معنوی و اخلاقی جامعه آغاز می

شود.
بدی به صورت یک هنجار در می آید وانسان های له شده و فاقد اخلاق جامعه را پر می کنند.

 چند پرسش
آیا جنایت در ابعادعظیمش مربوط به عادی شدن بدی است

یا نوعی بیماری جمعی است
یا نوعی شرارت  جمعی است

آیا به مرام و مسلک خاصی ارتباط دارد
آیا به معنای این است که اندیشیدن در جامعه تعطیل شده است

مقصر کیست.

هانا آرنت که بود
 در سال ۱۹۰۶ درخانواه ای یهودی در آلمان بدنیا آمد.ودر پروس شرقی درس خواند.در دانشگاه

 ماربورگ فلسفه خواند و شاگردهایدگر بود.بعد به دانشگاه فرایبورگ رفت ودر نزد هوسرل و
یاسپرس فلسفه خواند.

 بین سال های ۱۹۳۳-۱۹۳۰ در دانشگاه درس داد.وبا برآمدن نازی های یهودی ستیز در آلمان
 در سال ۱۹۳۳ دستگیر وآزاد شد وبه فرانسه رفت . هفت سالی در فرانسه بود ودر سال ۱۹۴۰

با اشغال فرانسه به امریکا رفت.
 هانا کتاب مشهورش را بنام ریشه های توتالیتاریسم را درسال ۱۹۵۰ نوشت وکمی بعد کتاب

 قدرت و قهررا نوشت.در این کتاب آنا با ناسیونال سوسیالیسم نازی و استالینیسم تسویه
حساب می کند.

 مبانی اندیشه های سیاسی آرنت را باید در بررسی هایش در مورد جایگاه سیاست در زندگی
انسان جستجو کرد .
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 از نظر آرنت سیاست همان آزادی و عرضه آزادی انسان است.وبدون آزادی سیاست معنایی

ندارد.
 آرنت منتقد جامعه مدرن بود و جامعه مدرن را یک جامعه توده ای می دانست که در پی یافتن

 یک جهان مشترک با هم نیستند.جامعه ای متشکل از افرادی سطحی و بی ریشه که فقط
 بدنبال رفع حوائج حیوانی خود هستند این افراد با بیگانه شدن نسبت به جهانی که در آن

 زندگی می کنند قوه داوری خودرا از دست می دهند .نخست حس آزادی خود را از دست می
 دهند.و سپس بطرف بی معنایی می روند.واینان بهترین شهروندان برای نظام های توتالیتر

هستند.

 جامعه ای که انسان فردیت خودرا از دست می دهدو انسان تبدیل به هیچ می شود دیگر کسی
 نه شنیده می شود ونه دیده می شود .بهمین خاطر در جمع های میلیونی حضور می یابند ولی

این حضور حضوری واقعی نیست. حضوری مجازی ونمایشی است.
 این چنین جوامعی جهان مشترکی ندارند  که در آن انسان ها فردیت خودرا در کثرت عقاید

    بدست بیاورندتنها در فقر و فلاکت شریکند.

****
اندیشیدن و ملاحظات اخلاقی؛هانا آرنت ؛ترجمه عباس باقری .نشر نی
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